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Redactioneel

“De docent van de 21e eeuw heeft er zonder om

te vragen een nieuwe taak bij gekregen: ruimtes te
creéren waar de technologie niet heerst, waar geen
afleiding is, maar een omgeving van concentratie en
conversatie.” Ik haal dit citaat uit het proefschrift van
Jordi Wiersma, dat is uitgekomen bij Damon onder
de titel Democratie, deugden, docentschap: De docent
als gids in de democratie. De vraag is natuurlijk: hoe
schep je die ‘omgeving van concentratie en conver-
satie’ als de gemiddelde leerling een aandachtsboog
heeft van acht seconden? Daar is, zoals Plato liet
zien met zijn beeld van de gevangene die met geweld
omhoog de grot uit wordt gesleurd, enige dwang voor
nodig. Maar ‘de democratische mens’ is volgens die-
zelfde Plato allergisch voor iedere vorm van dwang.

Een uitzondering op het door Plato beschreven ver-
bod op dwang in een democratische cultuur vormt
het ‘examen, letterlijk een ‘kritisch onderzoek, waar
alle leerlingen gedwongen aan onderworpen worden.
Het nieuwe examenonderwerp voor het vwo ‘Onze
lichamelijkheid in relatie tot techniek en wetenschap’
biedt dan ook een uitgelezen kans om het met onze
leerlingen te hebben over de vraag wat technologie
met ons doet. In de syllabus en het boek over dit
nieuwe examenonderwerp die in deze Spinoza!
besproken worden, is gekozen voor een fenomenolo-
gische aanpak: technologische middelen worden be-
schreven als ‘verlengstukken’ van onze ‘belichaamde

cognitie’ die maken dat wij ‘het in-de-wereld-zijn’ op
een andere manier komen te ‘ervaren’ Maar ongeacht
of je nu een klassieke dan wel een fenomenologische
aanpak kiest om het thema te behandelen, de opgave
en de hoop is dat wij, docenten, in het gesprek met
onze leerlingen, nieuwe manieren kunnen vinden om
ons tot de technologie te verhouden, waarbij wij meer
dan alleen de willoze slaven van de technologische
middelen zijn.

In deze aflevering van Spinoza! wordt ruim aandacht
besteed aan deze niet eenvoudige opgave waar wij
ons voor geplaatst zien. In de speciale bijlage over

de studiedag in Utrecht ‘Filosofisch leren denken in
het digiceen’ kan eenieder de lezingen en de work-
shops (nog eens terug)lezen die op deze dag gegeven
zijn. Daarnaast vindt u, beste lezer, in deze Spinoza!
een veelheid aan artikelen, interviews, rubrieken en
debatten die hopelijk niet alleen het lezen en over-
peinzen waard zijn, maar waarvan een flink aantal
ook bedoeld is als inspiratiebron voor het maken van
lessen, schoolexamens en praktische opdrachten.

Tot slot wil ik jullie als hoofdredacteur van Spinoza!
een gratis advies geven: kom bij de redactie van het
blad! Een deugdelijk docent blijft een leven lang
leren. Zelf heb ik de filosofie pas echt iets beter leren
begrijpen toen ik na mijn studie er bij het dagblad
Trouw over mocht gaan schrijven. Sluit je, als je nog
wat wilt leren, daarom aan bij de meer dan gezellige
Spinoza!-redactie. Want dan kun je interessante
mensen interviewen. Op filosofisch avontuur gaan
om daar een reportage over te maken. Fantastische
boeken lezen of schitterende films kijken om die te
recenseren. Hier leer je prikkelend schrijven. Hier
kun je revolutionaire lesideeén pitchen. En je mag
meehelpen met het eindredactiewerk en de vormge-
ving van het blad om Spinoza! nog mooier te maken!
Kortom, grijp die kans die Spinoza! heet en mail je
sollicitatiebrief vandaag nog naar spinoza@vfvo.nl!



Jesje De Schepper

Als redactielid van Spinoza! blijf ik op de hoogte van
wat er speelt binnen de vereniging en het filosofie-
onderwijs en krijg ik een alibi om op basis van mijn
eigen interesses met mensen in gesprek te gaan. Zo is
de rubriek ‘Kennis maken met’ een manier om voor
de vereniging onbekende namen uit het ledenbestand
een gezicht en een verhaal te geven. Voor mij is die
rubriek daarnaast een onderzoek naar wat voor men-
sen filosofiedocenten zijn: Wat drijft hen om dit werk
te doen? Hoe denken ze over het leraarschap? Hoe
houden ze het vol?”

Olle Spoelstra

Filosofie is misschien geen groot schoolvak, we heb-
ben wel een enorm betrokken groep docenten. Col-
lega’s die promoveren op ons onderwijs, werken aan
nieuwe examenthema’s, studiedagen en bijeenkom-
sten organiseren of nadenken over de toekomst van
ons vak. Het is enorm waardevol om deze mensen te
leren kennen en met hen in gesprek te gaan over wat
goed filosofie-onderwijs zou moeten zijn. Een enkel
interview voor Spinoza! heeft doorgaans grotere in-
vloed op mijn lessen dan een jaar aan studiedagen die
mijn school organiseert.

Stephan de Groot
Nu ik een tijdje filosofieleraar ben, leek het me een
goed idee om voor Spinoza! te gaan schrijven. Maar
waarom dan wel? Ik betrapte mezelf op een aantal
vooronderstellingen.

Ten eerste denk ik dat we als filosofieleraar ook altijd
filosoof moeten zijn, of blijven. Eerlijk gezegd zou ik
geen andere leraar willen (of kunnen) zijn, anders val
ik wellicht tijdens mijn eigen les in slaap. Soms ver-
geten we temidden van allerlei onderwijstechnische,
-kundige en -achtige verplichtingen (zoal toetsproto-
collen, ouderavonden en technieken van het ‘klassen-
management’) dat we ook altijd nog filosoof zijn.

Ten tweede denk ik dat, als we als filosofieleraar filo-
soof zijn, we als filosoof moeten blijven filosoferen.
Dat kan pratend, in contact met anderen, en dit blijft
misschien wel de belangrijkste vorm van filosoferen.
Maar dit kan ook schrijvend. Het is een misvatting te
denken dat schrijven een afgezonderde, egocentrische
bezigheid zou zijn, alsof een pen in de hand automa-
tisch oogkleppen op het hoofd zou betekenen. Een
filosoof probeert te schrijven alsof hij met anderen
praat, immer rekening houdend met allerlei ver-
schillende perspectieven, net zoals de filosofieleraar
hiermee rekening houdst tijdens de lessen.

Tot slot denk ik dat, als je als filosofieleraar ook
filosoof bent en als je als filosoof ook moet blijven
schrijven, dit niet alleen maar schrijven voor jezelf is.
Schrijven betekent — misschien wel per definitie -
onderdeel zijn van een gemeenschap. In dit geval een
gemeenschap van filosofieleraren, waarin we door
met elkaar te blijven praten, te blijven schrijven, te
schrijven over waar je over wilt praten, en te praten
over waar we over schrijven, ons met elkaar kunnen
verdiepen in wat het is om filosoof - en filosofieleraar
te zijn.



De wereld redden met filosofie

Humberto Schwab bevrijdt mensen uit hun narratief

Humberto (voor sommigen beter bekend als Huib)
Schwab is een filosoof met een missie. Hij wil de wereld,
net als Marx, niet alleen interpreteren, maar ook ver-
anderen. Alleen kun je volgens Humberto, anders dan
volgens Karl, juist mét filosofie de wereld veranderen.

Door Yoram Stein

Hoe kun je met filosofie de wereld veranderen? Nou,
met de methode die Schwab ontwikkeld heeft: Socra-
tic Design. Deze methode is bedoeld om individuen,
bedrijven, organisaties en overheden te laten reflec-
teren over ‘het narratief” waar zij meestal zonder het
zelf door te hebben helemaal in vast zitten. Eenmaal
bewust geworden van hun ‘denkverslavingen’ kan er
eindelijk creatief nagedacht worden over wat dan wél
een goed narratief zou zijn. Over die methode later
meer.

De reden dat we hem nu spreken in het kader van het
thema ‘mens en techniek’ is dat Schwab bezig is met
een groot project van de afdeling Digitalisering & In-
novatie van de Gemeente Amsterdam. Dat is ook wel
nodig, want van bijvoorbeeld Al hebben de meeste
mensen volgens Humberto niets begrepen.

Technologie stort ons volgens Schwab — als we niet
uitkijken — nog dieper in de crisis waar we middenin
zitten. En, nee, hij heeft het dan niet over het klimaat.
Maar over de enorme zingevingscrisis waar me met
name onze jeugd mee opgezadeld hebben. Het is een
crisis die niet verholpen, maar juist verergerd wordt
door de manier waarop we het onderwijs en onze
hele samenleving hebben ingericht. Als jurylid voor
het traject Excellente scholen maakte Humberto mee
dat om negen uur in de ochtend op een school in
Brabant een doodgewone jongen hem vertelde dat hij
eigenlijk zelfmoord wilde plegen. En die jongen staat
niet op zichzelf. Elk jaar stijgt het zelfmoordcijfer
weer. In 2022 waren er bijvoorbeeld in Nederland 67
kinderen en jongeren tot twintig jaar die een einde
aan hun leven maakten — 11 meer dan het jaar daar-
VOOr.

Wat is die zingevingscrisis waar de technologie ons
verder in terecht doet komen en hoe kan filosofie jon-
geren helpen om hiermee om te gaan? Daarover later
meer. Eerst: wie is Humberto Schwab? Zijn beschei-

den antwoord op de vraag of hij voor de lezers van dit
blad die hem niet kennen zich even wil voorstellen:
“Jullie baan hebben jullie allemaal aan mij te danken”
Schwab wist namelijk — samen met René Gude en
anderen — te bereiken dat filosofie in 1998 wettelijk
werd vastgelegd als examenvak. Om dat voor elkaar
te krijgen, nodigde Schwab begin jaren negentig alle
fractiespecialisten en ook de toenmalige staatssecre-
taris van onderwijs, Tineke Netelenbos, uit om een
kijkje te nemen in de filosofieklas. Zij vielen bijkans
van hun stoel toen zij zagen hoe zelfstandig, respect-
vol en diep leerlingen daar met elkaar samen aan het
nadenken waren.

Filosoferen met leerlingen. Dat is waar het bjj filo-
sofie op de middelbare school om gaat. Hij kan dat
niet genoeg onderstrepen: “Aan het dialogen voeren
met leerlingen, ontlenen we ons bestaansrecht als
vak” Als jurylid van het traject Excellente scholen zag
Humberto echter ook filosofiedocenten die “vanaf de
hemel de leerlingen aan het toespreken waren. Som-

‘ullie baan hebben
jullie allemaal
aan mij te danken.’

mige vinden het heerlijk om zichzelf te horen” Waar-
schuwend: “Maar daarvoor is het vak niet bedoeld.”
De door hem ontwikkelde methode Socratic Design
maakt filosofie, als het actief onderzoeken van voor-
onderstellingen, eerst persoonlijk, om de filosofie
vervolgens in te zetten voor het maatschappelijke. De
methode stelt daarvoor dat we ons allereerst bewust
moeten worden van drie verkeerde aannames:

1. We denken dat we denken.

2. We denken dat we luisteren.

3. We denken dat we in de wereld leven.

Om bij de eerste te beginnen: we denken dat we
denken. Maar in wezen zijn we verslaafd aan be-
paalde gedachten die we constant herhalen. Bij die
verslavende gedachten gaat het — opvallend genoeg -
niet om gedachten die ons een prettig, maar juist om
gedachten die ons een pijnlijk en naar gevoel geven.
Bijvoorbeeld: ‘Tk ben niet goed genoeg’ Of: ‘Niemand



Lando Damen, Humberto Schwab en Philippe Boekstal proosten op het nieuwe schoolvak

houdt van mij. Vaak hebben we deze verslavende
gedachten opgedaan in onze kindertijd. (Dit is het
persoonlijke, psychologische, Freudiaanse aspect
aan Socratic Design.) Deze verslavende gedachten
zijn persoonlijke vooronderstellingen die ons hele
leven bepalen. Zo werkt de workaholic zich bijvoor-
beeld een slag in de rondte omdat hij deep down
gelooft dat hij er niet mag zijn. Middels zijn harde
werk hoopt hij te bereiken dat mensen hem uitein-
delijk dan toch zullen waarderen. Echter, die waar-
dering zal hij nooit als beloning kunnen ervaren.
Hij is immers verslaafd aan de gedachte dat hij er
niet mag zijn.

In Socratic Design gaan mensen eerst in wat
Schwab ‘de striptease’ noemt: ze leggen het harnas
af, waarmee ze zich hun leven lang gewapend heb-
ben tegen hun eigen pijnlijke, verslavende gedachte,
en vertellen elkaar wat hun verslavende gedachte

is. Daarvoor moeten ze zich natuurlijk eerst bewust
worden dat ze die verslavende gedachten hebben,
want dat zijn ze nog niet. Het is een dragende
vooronderstelling in hun persoonlijke leven, maar
ze hebben hem nog nooit verwoord. Het openlijk
aan elkaar toegeven dat we allemaal last hebben van

dergelijke diepgaande verslavende gedachten werkt
bevrijdend, en is een mogelijkheidsvoorwaarde tot
echt denken in plaats van het herhalen van verslaven-
de gedachten. De uitdaging is om in de beleving van
het kind te kruipen en te ervaren welke filosofische
vooronderstellingen deze heeft gemaakt over zichzelf,
de mens en de wereld in het algemeen. Daarnaast
ontstaan er verslavende gedachten in ons latere leven,
dat kan door opvoeding, onderwijs, wetenschap en
cultuur zijn ingenesteld. Ook een wetenschappelijke
discipline kent verslavende vooronderstellingen.




Dan de tweede misvatting. Die is makkelijker te be-
grijpen. We denken dat we luisteren, maar we horen
helemaal niet wat de ander zegt. Meestal kijken we
wanneer een mond ophoudt met praten of luisteren
we alleen maar of het geluid dat de ander produceert
zon beetje aan het wegsterven is, zodat we zelf weer
ons eigen verhaal kunnen houden. De ander is dan
niet begrepen. Je hebt niets van de ander geleerd. Om
dit te voorkomen, word je in de Socratische methode
gedwongen om eerst adequaat te herhalen wat de an-
der gezegd heeft, voordat je zelf wat zegt. Bovendien
mag datgene wat je zegt niet over iets heel anders
gaan, maar moet het aansluiten op wat de vorige
spreker (of vorige sprekers) reeds gezegd hebben.

In Socratic Design dialogen, zo vertelt Humberto,
ontdekken directeuren van bedrijven of hoogleraren
aan de universiteit dat ze eigenlijk nooit echt naar
anderen geluisterd hebben.

Socratic

m Hoe we zelf het bestaan ontwerpen

Design

(eMUIS 0)I3quny
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Humberto Schwab - Socratic Design (2023)

Tot slot de derde misvatting. We denken dat we in

de wereld leven, maar we leven in een narratief dat
bepaald is door religie en filosofie. Zo oefent de Re-
formatie en het denken van Hobbes en Descartes nog
steeds een enorme invloed uit op het individualisti-
sche verhaal dat Nederlanders over zichzelf vertellen.
We denken dat we een geest in een lichaam zijn en
dat we alleen onszelf kunnen begrijpen. We denken
dat alle mensen egoisten zijn, dat ze niet te vertrou-
wen zijn en alleen maar bezig met hun eigenbelang
en niet met dat van de ander. We denken dat ieder
mens anders is en zijn eigen idee van goed en kwaad

‘Sommige filosofiedocenten
vinden het heerlijk
om zichzelf te horen,
maar daarvoor
is het vak niet bedoeld.’

heeft. Ook het logisch-positivisme oefent volgens
Schwab een enorme invloed uit op hoe we over ons-
zelf en de wereld denken. Want daarin gaat het alleen
maar om ‘de feiten. Maar die objectieve feiten bestaan
niet, maakte Afred North Whitehead reeds duide-
lijk. Niettemin leiden we aan wat Schwab ‘feitisjisme’
noemt: alleen datgene wat we kunnen waarnemen,
vastpakken en tellen doet ertoe. En dat terwijl we het
eigenlijk moeten hebben over waarden.

De vraag naar het goede leven centraal
We moeten het met andere woorden volgens Schwab
(heel klassiek) weer over het goede leven gaan heb-
ben. “Maar zodra je dat wilt doen in Nederland is er
altijd iemand die zegt dat dat niet kan, omdat e-
dereen zijn eigen, individuele mening heeft over wat
goed is wat niet. Omdat de meeste mensen geen idee
hebben van de geschiedenis van de filosofie hebben
ze niet door dat ze het standpunt van de sofisten her-
halen dat Socrates reeds heeft bestreden. Ik zeg dan
met Socrates: “We kunnen het wel hebben over wat
goed is, en dat gaan we gewoon doen.”

Zo denken ze ook in Amsterdam bij de afdeling
Innovatie & Digitalisering onder zijn leiding na over
wat goed is. Een van de dingen die ze bedacht heb-
ben, en die Schwab leuk vindt om te noemen, is dat
je als regel kunt stellen dat als je iets in de fysieke
werkelijkheid niet mag/kan doen dat je dat dan ook
niet digitaal kan/mag doen. Bijvoorbeeld: Tinder. Je
zou het in de fysieke werkelijkheid niet goed vinden
wanneer een mens andere mensen de ene dan wel de
andere kant uitduwt, omdat de ene wel en de andere



niet seksueel aantrekkelijk is. “Haha, nou, als je dat in
het echt niet wilt, moet je dat ook niet digitaal willen”

Waarom mensen Al niet begrijpen
“Mensen denken dat ChatGPT kan denken. Maar dat
kan dat programma natuurlijk niet. Het programma
werkt enkel met inductie en deductie. Het werkt in-
ductief omdat het — dankzij heel veel data en reken-
kracht — een statistische berekening kan maken over
welke combinatie van woorden of zinnen je steeds bij
elkaar aantreft. Maar dan blijf je dus hangen in het
verleden, en kun je nooit iets nieuws bedenken. Je
maakt dan dezelfde fout als de kalkoen die denkt dat
hij op de dag honderd om 13:00 wel weer brokjes zal
krijgen, terwijl hij dan naar het slachthuis gaat. Bij
deductie ga je uit van bepaalde aannames die je zelf
niet ter discussie stelt. Echt denken is dat juist wel
doen. Echt denken is dus abductie, nadenken over
wat het juiste narratief is waarbinnen je de dingen
kunt begrijpen. En dat kan Chat GPT niet”

Hoe technologie ons dieper in de
zingevingscrisis stort

“Technologie versterkt de verkeerde aannames die
we hebben in plaats van ze ter discussie te stellen.
Jongeren zitten achter een scherm - afgeschermd van
anderen - en daarmee vergroten ze de idee dat ze
eenzaam zijn, en door niemand begrepen. Ze den-
ken dat de wereld gaat om wat je kunt waarnemen,
en wat je ziet zijn plaatjes van perfecte lichamen en
dus hebben jongeren volgens Heather Widdows nu
een ethisch gebod dat ze er perfect uit moeten zien.
Jongeren hoeven dankzij de algoritmes die bepalen

‘In Socratic Design dialogen
ontdekken mensen dat ze nooit echt
naar anderen geluisterd hebben.’

wat ze graag op hun sociale-mediaplatform willen
zien en horen, niet meer naar anderen te luisteren
omdat ze zich in een echokamer bevinden. De tech-
nologie versterkt in alles de cartesiaanse illusie dat je
een eenzame geest in een mechanisch lichaam bent,
terwijl wij belichaamde en sociale wezens zijn. En
dat is nu al allemaal gebeurd toen we contact maakte
met de eerste versie van Al. Maar nu komen de large
language models. Nu gaan we onszelf en onze eigen
intelligentie begrijpen als een soort ChatGPT. We
denken dat dat we om mens te zijn en na te denken
alleen maar ChatGPT na hoeven te doen. Terwijl we
dan helemaal niet denken. ”

Humberto Schwab in Spanje (waar zijn huis woont)

Filosofie als oplossing voor de crisis

“We komen uit de crisis met filosofie, omdat het

bij filosofie gaat om het kritisch onderzoeken van
onze vooronderstellingen en om het nadenken over
het goede leven (over onze waarden). Dat leer je op
school nergens anders. Bij geen enkel ander vak. En
daarom is filosofie zo belangrijk. Maar dan moet je
die uren wel besteden aan het gesprek met leerlingen
en niet aan het geven van colleges. Stel vragen aan
leerlingen. Wie ben ik? Wat is een mens? Welke voor-
onderstellingen zitten in mij? Wat is een goed, gezond
bestaan?”

En dan? Wat gebeurt er dan?

“Dan maken we samen - steeds weer — het narra-
tief waar we in willen leven in plaats van dat we ons
blind door een narratief laten bepalen. Mijn voorstel
voor alle leerlingen en docenten is dus heel concreet:
filosofeer om hoop te creéren!” M



‘Het grootste risico is een
gebrek aan verenigingszin’

6 Vragen aan Ben Bornebroek, de nieuwe voorzitter van de VFVO

Ben Bornebroek, de nieuwe voorzitter van de VFVO

Wie ben je?

Ik ben Ben, ik ben nu tien jaar actief lid van de ver-
eniging, de afgelopen twee jaar bestuurslid en elf jaar
filosofiedocent. Ik heb in die tijd op havo- en vwo-
niveau filosofie gegeven, eerst op het Walburg College
in Zwijndrecht en nu op het Cals College Nieuwe-
gein. Gezien ik in Utrecht woon, kan ik nu naar m’n
werk fietsen wat ik als een grote luxe ervaar. Ik woon
in Utrecht met m’n vrouw, een zoon van 4 en een
zoon van 7 en onze twee katten.

Waarom ben je voorzitter geworden?

De eerste negen jaar heb ik zoals zoveel leden als een-
manssectie filosofie gegeven. In die tijd heb ik geleerd
hoe waardevol onze vakvereniging kan zijn. Ik voel
me derhalve verplicht om nu wat terug te doen.

Waartoe is de VFVO volgens jou op aarde?

“We benne op de wereld om mekaar te helpen,
niewaar?” schreef Harry Bannink in 1969. De vraag
is dan; hoe helpen we elkaar als VFVO? De vereni-
ging moet in ieder geval uitwisseling tussen de leden

aanmoedigen en faciliteren, zodat we elkaar kunnen
helpen met les, studie en toetsmateriaal en om el-
kaars ‘echte’ collega’s te zijn. Los van dit sociale en
vakspecifieke aspect moet de vereniging ook de leden
helpen door voor ze op te komen in politieke zin.
Blijven strijden voor wisselende examenonderwer-
pen bijvoorbeeld, ervoor zorgen dat filosofie op meer
scholen gegeven kan worden, het vak behouden als
examenvak. Maar ook om kwaliteit te bewaken en de
relevantie van filosofieonderwijs onder de aandacht te
brengen bij de verschillende instituties die ons onder-
wijs kunnen controleren en veranderen.

Wat zijn de belangrijkste dingen die jij de komende
periode wilt realiseren met de VFVO?

We hebben een grote som geld ontvangen van OCW
en daarvan wil ik dat die goed besteed wordt. Het
belangrijkste op dit moment is de vakprogrammaver-
nieuwing. Zoals het ernaar uitziet gaan we echt een
nieuw curriculum krijgen. Dat curriculum bepaalt in
grote mate hoe ons filosofie-onderwijs eruit gaat zien
in de komende jaren. We hebben een commissie met



heel ervaren en geschikte leden die daarmee bezig
is. Er is geld gereserveerd om alles wat hier mee te
maken heeft zo goed mogelijk te faciliteren.

Daarnaast hebben we geld gekregen om filosofiedo-
centen te professionaliseren in de vier kerndoelen Re-
kenen, Taal, Burgerschap en Digitale Geletterdheid.
We zijn bezig om kennisclips te maken om iedereen
te kunnen voorzien van inhoudelijke informatie waar
je als filosofiedocent wat aan hebt zonder dat je vrij
hoeft te vragen voor een studiedag. Als de boven-
staande twee projecten slagen en we de subsidie goed
hebben besteed de komende periode, dan ben ik een
gelukkig voorzitter.

Waar liggen de grootste kansen voor de VFVO?

Bij alle nieuwe ontwikkelingen, of het nu gaat om on-
derwijs zoals bij de nieuwe kerndoelen burgerschap
en digitale geletterdheid, of nieuwe technologische
ontwikkelingen in het algemeen, kunnen we de waar-
de van ons vak laten zien door middel van reflectie
en evaluatie op die ontwikkelingen. Wij leren onze
leerlingen een bepaalde ‘morele geletterdheid” waar
volgens mij alleen maar meer vraag naar gaat komen.

En wat zijn de grootste risicos voor de VFVO?

Met wellicht enige naiviteit denk ik dat een groep
van tweehonderdvijftig filosofiedocenten die samen-
werken aardig wat ingewikkelde problemen kunnen
oplossen. Er zijn wel concrete gevaren en problemen
te benoemen, maar het grootste risico is geen con-
crete zaak. Het grootste risico voor de VFVO is een
gebrek aan verenigingszin. Als we te weinig leden
actief weten te krijgen in de vereniging dan zijn we
kwetsbaar. Er wordt een steeds groter beroep gedaan
op de vakvereniging als serieuze gesprekspartner, we
hebben alle hulp nodig van de leden om deze rol goed
te kunnen vervullen.



‘Denken over techniek heeft
vergaande implicaties’

Interview met Kirsten Poortier, auteur van het examenboek

Pee

Kirsten Poortier en haar hond.
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Wat blijft er over van het onderscheid tussen mens en dier als
we afstand nemen van dualistisch denken?

Als hoofdauteur van zowel de nieuwe syllabus als van
Wat maakt de mens? is Kirsten Poortier de geestelijk
moeder van het nieuwe examenonderwerp. Hoe is dit
onderwerp tot stand gekomen en waarom is het zo
belangrijk dat de vraag naar de relatie tussen mens,
techniek en wetenschap gesteld wordt? En wie is de
vrouw wier ideeén aan de bron staan van de lessen
die wij de komende vier jaren aan onze zesde klassen
zullen geven?

Door Olle Spoelstra

Passie voor filosofie en kunst

We spreken Kirsten in Boekhandel Scheltema te Am-
sterdam, waar ze zojuist gesproken heeft bij de boek-
presentatie van Whatever it Takes van Joan de Ruijter.

Een vlugge blik op jouw LinkedIn leert me dat je
passies net zoveel bij filosofie als bij kunst liggen. Klopt
dat?

Toen ik ooit in Leiden begon met filosofie, was dat

enkel ter opvulling. Eigenlijk wilde ik naar de kunst-
academie. Een jaar later ben ik gestopt met filosofie
en inderdaad naar Groningen gegaan om aan de
kunstacademie te studeren. Dat heb ik wel afgemaakt,
maar ik was er niet helemaal op mijn plek. In mijn
achterhoofd bleef filosofie hangen. Dat kwam vooral
tot uiting toen ik mijn docentengraad aan de kunst-
academie ging halen. Daar kreeg ik theorievakken
waar ik geen raad mee wist. Hoe werkt kunstbeschou-
wing? Hoe besluit je hoe je naar een schilderij kijkt?
Ik ben toen op de universiteit vakken over esthetiek
en kunstbeschouwing gaan volgen en vervolgens filo-
sofie en kunst- en cultuurwetenschappen gaan stude-
ren. Filosofie en kunst heeft voor mij sindsdien altijd
naast elkaar gelopen. Ik heb een onderzoeksmaster /i-
terary and culture studies gedaan én een master filoso-
fie. Mijn eerste onderwijsbaan was als invaldocent op
ArtEZ in Arnhem. Later ben ik zowel als filosofie als
kunstvakken op een middelbare school in Apeldoorn
gaan geven. Toen heb ik ook mijn filosofie-bevoegd-
heid gehaald. Ik heb daar vijf jaar gewerkt.



En ergens in die periode kreeg je het idee om een voor-
stel te schrijven voor een nieuw examenonderwerp?

Ja, aan het eind van mijn carriére op die school kwam
zowel de oproep voor het handboek vakdidactiek als
voor de nieuwe syllabus. Op beide heb ik gereageerd
en voor beide werd ik uitgekozen. Dat was echt heel
gaaf. Ik ben toen vrij snel begonnen. Al met al heeft
het schrijven van de syllabus met de commissie een
jaar of twee geduurd.

In hoeverre sluit de syllabus aan op jouw oorspronkelij-
ke voorstel? Ging dat ook over de relatie tussen mens en
techniek?

Mijn voorstel ging vooral over 4E-cognitie, wat nu
hoofdstuk 6 is geworden. Ik had uiteengezet hoe die
vier E’s vraagstukken meebrengen met betrekking tot
wetenschapsfilosofie en antropologie. Dat is wel een
behoorlijk technisch onderwerp. Tijdens de presen-
tatie van mijn voorstel heb ik daarom niet alleen het
droge onderwerp uitgelegd, maar ook een voorzetje
gegeven van allerlei implicaties van cognitiefilosofie,
tot aan quantumtheorie aan toe. In eerste instantie
werd daar sceptisch op gereageerd, maar gaandeweg
heb ik ze toch weten te overtuigen. Het is zo inte-
ressant om het spoor te volgen dat ontstaat wanneer
je het onderscheid tussen denken en doen, tussen
lichaam en geest, niet zo strak trekt. Dan komen ook
andere grenzen in het gedrang, zoals die tussen mens
en dier, tussen mens en andere dingen, tussen fysieke
en niet-fysieke dingen.

Die 4E-cognitie zelf is nu een klein onderdeeltje gewor-
den.

AAl die andere lijntjes heb ik zelf uitgezet. Het was
fijn dat de commissie daarvoor openstond. Hoewel de
theorie rondom 4E-cognitie gebaseerd is op feno-
menologie, is het toch wel erg analytisch. Bovendien
heeft de commissie goed geholpen met selecteren.
Dat was een lang proces. Je komt continu nieuwe
associaties tegen en moet daarin keuzes maken. In
de bespreking van hoe taal onze beleving vormgeeft
bijvoorbeeld, zou je het eigenlijk ook over Foucault
willen hebben. In de commissie heb ik het wel aan de
stok gehad met mensen die constant vanuit het leer-

lingperspectief aan het redeneren waren en op basis
daarvan het aantal standpunten wilden beperken. Ik
wilde het juist niet te veel reduceren, je wil de com-
plexiteit ook bewaren.

Toch zorgt zo'n beperking juist ook dat er in de klas tijd
en ruimte ontstaat om ideeén verder te verkennen dan
strikt noodzakelijk is om eindtermen af te vinken.

Dat klopt. En ik ben blij dat de eindtermen vrij glo-
baal en niet supergedetailleerd zijn. Het was fijn dat
er in de commissie ook iemand van het Cito zat die
vrijwel parallel aan het schrijfproces eindtermen kon
formuleren. Ik denk dat de eindtermen goed geslaagd
zijn. Bij Het goede leven en de vrije markt zag je toch
dat het een soort invuloefening werd, waarbij leer-
lingen enkel vanuit de eindtermen het boek lezen.

‘Het is zo interessant om het spoor
te volgen dat ontstaat
wanneer je het onderscheid
tussen lichaam en geest
niet zo strak trekt.’

De eindtermen nu zijn niet zo veelomvattend, maar
het boek heeft veel lijntjes die doorgetrokken kunnen
worden. Ik hoop dat docenten bij hoofdstukken waar
ze zelf wat langer bij stil willen blijven staan, daar nu
de vrijheid voor hebben.

Zulke lijntjes is een belangrijk verschil tussen het boek
en de syllabus. Welke andere verschillen zijn er?

De syllabus mag enkel voorschrijven wat er gegeven

wordt, en niet hoe iets gegeven moet worden. Dat is

natuurlijk grappig, want die scheiding tussen het wat
en het hoe is precies wat in het onderwerp geproble-
matiseerd wordt.

De syllabus is in principe heel droog en niet gedidac-
tiseerd. De standpunten zijn per kwestie op een rij
gezet, zonder voorbeelden. Gelukkig konden we wel
primaire teksten opnemen, en zo alsnog sprekende
voorbeelden naar voren laten komen. Het boek is wat
dat betreft een stuk rijker. Daarin staan meer voor-
beelden, zoals ook aan het begin van elk hoofdstuk.
Daarmee laten we zien waarom de vragen die cen-
traal staan relevant zijn. Ook staan er in de kantlijn



dwarsverbanden die de samenhang laten zien tussen
de verschillende kwesties.

Het boek lijkt ook wat stelliger dan de syllabus in de
verwerping van het dualisme. Heeft dat daar ook mee
te maken?

Ah, is dat zo? Dat zou goed kunnen. De syllabus moet
zakelijk blijven, maar je wilt ook het belang van het
onderwerp onderstrepen. Ik weet niet in hoeverre
mijn mede-auteurs deze visie delen, maar zelf denk
ik dat het niet alleen een theoretische exercitie is. Ik
denk dat het boek goed aantoont dat er vergaande
implicaties zijn van een omarming of juist een ver-
werping van het dualisme. Implicaties, voor hoe je in
het leven staat en hoe je omgaat met de wereld.

Zie je het ook als een doel dat leerlingen zelf het dualis-
me zullen verwerpen?

Het zou overdreven zijn om te zeggen dat iedereen

er hetzelfde over moet denken, maar ik hoop dat het
boek genoeg overtuigingskracht heeft om mensen in
de verleiding te brengen om hun eigen vooronderstel-
lingen op te sporen en misschien ook te bevragen en

aan te passen. Maar goed, dat heb je natuurlijk niet in
de hand.

‘Mijn fantasie is dat elke docent
connecties kan leggen
met die vakken waar hijzelf
een dffiniteit mee heeft.’

En jij al helemaal niet! Je geeft zelf geen les over dit exa-
menonderwerp. Is dat niet ontzettend jammer?

Ja! Ergens in mijn achterhoofd heb ik die wens ook
wel. Misschien krijg ik nog de kans als er op korte ter-
mijn een invaller gezocht wordt voor examenklassen.
Maar ik heb inmiddels ook ander werk, dus ik weet
niet of ik al die andere klassen ook weer zou willen
lesgeven. Of misschien ga ik wel langs scholen om
gastlessen te geven.

Bij welk van de onderwerpen zou je dan het liefst langs-
komen?

Mijn favoriete hoofdstuk is hoofdstuk 3 over De
Beauvoir en Fanon, omdat dat mooi te combine-

ren is met het bespreken van kunstwerken. Je kunt

die mannelijke blik heel concreet maken door naar
kunstwerken te kijken. Maar ik heb ook heel veel met
kwestie 4. Daarin komen zoveel onderwerpen samen,
dat heeft iets duizelingswekkends. Meer in het alge-
meen vind ik de onderwerpen die zich lenen voor een
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beeldende insteek interessant. Ik hoop dat er meer
docenten zijn met een affiniteit met beeldcultuur, die
daar enthousiast van worden.

Ik zie samenwerkingsmogelijkheden met de kunstvak-
ken voor me.

En tegelijkertijd zijn er natuurlijk ook genoeg dwars-
verbanden met exacte vakken. Mijn fantasie is dat
elke docent connecties kan leggen met die vakken
waar hijzelf een affiniteit mee heeft.

Over het tekstfragment van Fanon is veel te doen ge-
weest. Met name de vertaling van het Franse négre met
het n-woord, heeft behoorlijk wat kritiek opgeleverd.
Die discussie begon al in de syllabuscommissie waar
iemand wees op een artikel van Grace Ndjako. Dat
artikel hebben wij gebruikt om het fragment in te
leiden en de vertaling van négre te problematiseren.
Toen Sjoerd de Jong in NRC een bespreking van Wat
maakt de mens? schreef die vrijwel alleen ging over
deze kwestie, kwam dat terecht bij Octavo, de uitge-
ver van Zwarte huid, witte maskers. Ik ben daarna
met hen om tafel gaan zitten. Jeanne Holierhoek, de
vertaler, had eigenlijk een andere vertaling willen
maken, maar had daar geen toestemming voor had
gekregen van Fanons erfgenamen. Die hebben ook
afgedwongen dat er in de vertaling geen voetnoten en
voorwoord mogen worden opgenomen. In ons boek
en de syllabus kunnen we niet om de geautoriseerde
vertaling om, maar omdat wij slechts een fragment
opnemen, kunnen wij wel voetnoten en kanttekenin-
gen plaatsen. Naar aanleiding van het gesprek met
Hoelierhoek hebben we in de tweede druk daarom
wat kanttekeningen vanuit haar visie toegevoegd en
maken we duidelijker dat de kritiek van Ndjako niet
per se een breed gedragen kritiek is.

Diversiteit is natuurlijk een groot thema in het opstel-
len van nieuwe filosofie-programmas. De afgelopen
vier jaar begon de verkenning van het eindexamenthe-
ma met Plato en Aristoteles, nu met Sheets-Johnstone.
Was dat een bewuste keuze?

Jazeker, maar het was ook een strijd. Zodra je feno-
menologie gaat behandelen, vindt men dat je Husserl
en Merleau-Ponty moet nemen. Daar waren twee
problemen mee. Ten eerste was het moeilijk om een
toegankelijke tekst te vinden. Beiden hebben een
tekst geschreven over de ene hand die de andere
aanraakt. die we overwogen hebben. Maar ik vind het
belangrijk ook hedendaagse en niet-mannelijke au-
teurs op te nemen. De tweede reden, diversiteit, heeft
uit eindelijk geholpen de knoop door te hakken en



Kirsten Poortier, Erik Myin, Peter-Paul Verbeek

voor Sheets-Johnsto-
ne te kiezen. Zij heeft
het werk van Husserl
en Merleau-Ponty
bestudeerd, en geeft
duidelijk aan waarin
ze met hen meegaat
en waarin ze zich juist
onderscheidt. Haar
invalshoek, die van

de sensatie van het
bewegende lichaam,
waar ze als danser en
choreograaf intiem
bekend mee is, licht

ze toe met heel mooie
voorbeelden. Daarmee
slaagt ze er heel goed
in een brug te slaan
tussen fenomenologie
en de wetenschapsfi-
losofie. Ik vond haar
een uitstekende keuze, maar er is veel discussie over
geweest. Het artikel Diversiteit als toetje, in de Groe-
ne Amsterdammer, heeft daarbij geholpen. Ook De
Beauvoir en Fanon waren eerst geschrapt, maar zijn
er toch weer in gekomen dankzij dat artikel.

Het onderwerp leent zich natuurlijk ook uitstekend om
hedendaagse filosofen te behandelen.

En veel filosofen uit het Nederlandse taalgebied. Ik
wist dit eerst niet, maar tijdens het schrijven ont-
dekte ik dat ik dat belangrijk vind. Ik heb zelf ook de
overstap gemaakt. Mijn masterscripties heb ik in het
Engels geschreven, maar mijn proefschrift schrijf ik
nu in het Nederlands. Ik ben daarin veel bezig met
taal en metaforen die ons denken vormgeven, waar
ook hoofdstuk 4 in het boek over gaat.

Bovendien verschijnt er in de ecofilosofie en tech-
niekfilosofie veel in het Nederlands. Met name tech-
niekfilosofie is in Nederland gecentreerd. Het is heel
leuk om leerlingen te laten zien wat voor gaafs er op
dit moment in Nederland verschijnt.

Was het voor jou direct duidelijk dat je naast hoofdau-
teur van de syllabus ook het voortouw zou nemen voor
het schrijven van het boek?

Tijdens de vergaderingen met de syllabuscommissie
Tijdens de vergaderingen met de syllabuscommissie
kreeg ik steeds te horen 'nou, dat schrijf je dan maar
in je boek’ Eerst dacht ik dat dat een grap was, maar
het lag natuurlijk voor de hand dat ik als auteur van
de syllabus ook het boek zou schrijven, en dat wilde

Onze lichamelijkheid

in relatie tot techniek
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ik ook wel doen. Het
handboek vakdidac-
tiek waar ik eerder
aan heb meegewerkt
is uitgegeven bij
Boom. Zij stonden
ook open om dit
boek uit te geven en
gaven en gaven mij
daarbij veel vrijheid.

Heb je toen zelf con-
tact gezocht met Erik
Myin en Peter-Paul
Verbeek?

Ik vind mezelf niet
allround genoeg om
het boek in mijn
eentje te schrijven
en het leek me ook
leuk om het samen
te doen met mensen
die ik enorm bewonder. Het werk van Myin was ik
tien jaar geleden al tegengekomen, hij is goed thuis in
de analytische cognitiefilosofie. Van Peter-Paul Ver-
beek had ik ook bijna alles al gelezen. Hij schrijft heel
toegankelijk en kan zaken heel stapsgewijs uitleggen.
Zij waren beiden enthousiast en zegden toe, dat was
een erg leuke verrassing.

Met het nieuwe examenonderwerp merk ik zelf ook
weer hoe levendig ons vak is. Naast de syllabus en

het boek, is onlangs ook de roman Whatever it takes
uitgekomen en worden er volop studiedagen en bijeen-
komsten rondom het thema georganiseerd. Ik begreep
dat je zelf ook contact hebt gehad met Rijksmuseum
Boerhaave?

Ik ben onlangs met de afdeling educatie van het mu-
seum en met het boek in de hand door het museum
gelopen. Ik heb associaties aangebracht en op basis
daarvan hebben zij een rondleiding en iets work-
shop-achtigs gemaakt. Ik vind dat heel tof. Neem bij-
voorbeeld hoofdstuk 4 met al die machinemetaforen.
In het boek staan illustraties van instrumenten die
ervoor zorgen dat we op een andere manier naar het
menselijk lichaam gaan kijken. Het museum heeft al
die instrumenten daar staan. Ik ben erg benieuwd. M



Nauwelijks canonieke denkers in het examenthema, is dat erg?

Andreas Kinneging is hoogleraar rechtsfilosofie
aan de Universiteit Leiden. Hij promoveerde op
klassieke politieke theorie. Hij ontving de Socrates
Wisselbeker in 2006 voor zijn Geografie van

goed en kwaad. Recente boeken van hem zijn ‘De
onzichtbare maat. Archeologie van goed en kwaad
(2020), ‘Je mag zeggen wat je denkt. Als je maar
hetzelfde denkt als iedereen’ (2023) en ‘Hercules
op de tweesprong’ (2023).

‘lk denk niet dat
er een pot met goud te vinden is
bij de niet-canonieke denkers.’

Andreas Kinneging: ‘Ik beantwoord deze vraag met
een omweg. De eerste vraag die we moeten stellen

is namelijk: is filosofie geschikt voor leerlingen op
de middelbare school? Vanuit de Oudheid luidt het
antwoord: “Nee”. Jongeren ontbreekt het aan levens-
ervaring en aan de noodzakelijke ernst om over de
grote vragen na te denken. Ze zijn op die leeftijd
nog te zeer bezig met andere dingen. Als je dat weet,
moet je ook niet te veel willen, want dan loop je het
risico dat je leerlingen een afkeer bezorgt van de filo-
sofie, terwijl de bedoeling juist is om een vuurtje aan
te wakkeren en een zekere interesse voor het vak op
te wekken. Dat doe je niet door de canon te gaan
onderwijzen, want dan houden ze voor de rest van
het leven een hekel aan filosofie. Je moet de filoso-
fie ook niet thematisch aanpakken, want dan hak je
het in stukjes epistemologie, ethiek, antropologie en
sociale filosofie, terwijl het bij filosofie juist gaat om
kennis van het geheel en de samenhang tussen alle
delen.

Vandaar dat ik ook sceptisch ben over het examen-
onderwerp. De vraag naar de techniek is een interes-
sante, maar zeker niet de enige vraag om te stellen.
Welke methode moet je dan wel hanteren? Ik ben een
groot voorstander van de methode waarin studenten
méédenken met de reuzen van de filosofie. Ik meen
namelijk dat niet alle mensen gelijk zijn: de meeste
mensen zijn dwergen, maar ze hoeven geen dwergen
te blijven als ze op de schouders van reuzen gaan
staan. Dat doe je door de canonieke werken te lezen.
Dus behandel twee grote werken uit de geschiedenis
van de filosofie, waarbij de meningen van de auteurs
diametraal tegenover elkaar staan en laat de leerlin-
gen meelezen, meedenken en meeschrijven met de
verschillende gezichtspunten. Ik denk niet dat in de
huidige syllabus bij de niet-canonieke denkers een
pot met goud te vinden is, terwijl ik wel weet dat die
te vinden is bij de canonieke denkers. Daarom pleit
ik voor een filosofieonderwijs dat zich inzet op de
canonieke werken wier waarde zich door de eeuwen
heen bewezen heeft en die ons nu ook in staat stellen
om ons kritisch te verhouden tot de tijdgeest en de
waan van de dag”



‘Er wordt wel gefilosofeerd
over de oorlog, maar niet
over het verschonen van luiers.’

Marli Huijer: “Filosofie is wel degelijk geschikt om
aan te bieden op de middelbare school. Jongeren

op deze leeftijd zijn bezig met het vormen van hun
eigen identiteit. Zij stellen zich vragen. Wie ben ik?
Hoe moet ik over dingen denken? Wat moet ik doen?
Filosofieonderwijs kan hen helpen bij deze zoektocht.
Niet door hen een canon uit het hoofd te laten leren,
maar door leerlingen de gereedschappen aan te bie-
den om kritisch te denken. Dat is ook ontzettend be-
langrijk in onze tijd van polarisatie. Er wordt gedacht
dat je je alleen veilig kunt voelen als je niet langer on-
zeker bent. Bij filosofie leer je juist dat het veilig is om
je onzeker te voelen over wat waar, goed is en mooi
is. Filosofie biedt ruimte voor andere visies, voor het
mogen stellen van een vraag. En dat past uitstekend
bij de scholier op de middelbare school. De canon is
op de middelbare school minder belangrijk. Die komt
wel als je gaat studeren.

Maar als je de canon dan toch wilt aanbieden, pro-
beer deze dan te verbreden. Filosofieén komen voort
uit een koloniaal en patriarchaal verleden. En dat
kleurt het perspectief. Dat de canon wordt bevolkt
door een lange stoet aan mannelijke denkers heeft
bijvoorbeeld invloed op het soort voorbeelden dat
gebruikt wordt. Er wordt wel gefilosofeerd over de
oorlog, maar niet over het verschonen van luiers. Bij
de metafoor van de ziel bij Plato hoort een plaatje
van een man die de teugels van de paarden in handen
heeft. Het beeld verandert al als je daar een vrouw
van maakt. Vrouwenlevens ontbreken in mannelijke
filosofie. In de canon gaat het heel vaak over ratio-
naliteit en de omgang met de dood. Maar Hannah
Arendt heeft het bijvoorbeeld over nataliteit, over
het baren en verzorgen van nieuw leven. Vrouwen
worden opgevoed om meer aandacht te hebben voor
emoties en relaties. Dat vertaalt zich in de keuzes
van onderwerpen van vrouwelijke filosofen. Met de
canon verbreden bedoel ik bijvoorbeeld dat je Arendt
en Nussbaum naast Augustinus en Aristoteles leest.
Dat je naast de mannelijke visie ook de vrouwelijke
aanbiedt en naast een westerse ook een niet-westers
perspectief aanbiedt. Want juist dan wordt het inte-
ressant.”

Marli Huijer is emeritus hoogleraar publieksfilo-
sofie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en
was van 2015 tot 2017 Denker des Vaderlands.

Zij is opgeleid tot filosoof en arts en promoveerde
op het late werk van Foucault. Van haar hand
verschenen o.a. De toekomst van het sterven
(2022), Beminnen. Nieuwe licht op seksuele vrij-
heid (2018), Discipline (2013) en Ritme (herziene
versie, 2015).



Zinvol bezig zijn doe je
door te genieten

De Avond van het Tiggelaarisme en in gesprek met Harm Tiggelaar

Door Jesje De Schepper

Meestal spreek ik voor Spinoza! leden wiens naam ik
uit de hoge hoed van het ledenbestand heb getrokken.
Deze keer is de aanleiding voor het gesprek anders: een
bericht van Harm Tiggelaar — oud-voorzitter van de
VFVO — op Facebook eind vorig jaar waarin hij liet
weten ongeneeslijk ziek te zijn.

In 2017 is Harm behandeld voor botkanker. Toen is
er een tumor verwijderd en heeft hij chemo gehad
om botkankercellen in het lichaam te elimineren. Dat
laatste blijkt niet te zijn gelukt. Er zijn nu uitzaaiingen
in zijn longen en dat is onbehandelbaar.

“Ik heb een indicatie gehad dat ik niet meer lang leef.
Maar het valt ook niet te zeggen hoe lang wel. Voor-
alsnog heb ik geen fysieke klachten. Maar als je dit
over twee maanden publiceert kan het anders zijn.”

Op 20 april reis ik naar het zuiden voor een gesprek
met Harm. Hij haalt me op bij station Ravenstein.

Hij ziet er bijzonder gezond en stralend uit. In de
auto vertelt hij dat hij zich inderdaad goed voelt en
zelfs meer uitgerust is dan ooit. Nadat hij het slechte
nieuws kreeg in november is hij gestopt met lesgeven.

‘uist in de filosofieles
kan het voorkomen dat
de stille leerlingen van de klas
wel ruimte krijgen
om wat te zeggen.’

Sindsdien geniet hij zoveel mogelijk van de tijd die
hij nog heeft. We rijden naar Grave waar hij sinds
enige tijd woont met zijn geliefde Sharon met wie

hij onlangs is getrouwd. Bij binnenkomst worden we
enthousiast verwelkomd door een blonde puppy.

De avond voor ons gesprek heb ik een opname geke-
ken van ‘de Avond van het Tiggelaarisme’ die op 21
maart plaats had in Pakhuis de Zwijger: een avond
door en over Harm en waar hij voor staat.

Tiggelaar

Tijdens de eerste helft van ‘De Avond van het Tig-
gelaarisme’ geeft hij zijn Taatste les’ aan een zaal vol
(oud)-leerlingen. Daarin toont hij zich letterlijk en
figuurlijk de meester. Door de persoonlijke manier
waarop hij met leerlingen in gesprek gaat. Door de
aandacht waarmee hij naar hen luistert. Door de hel-
derheid en rust waarmee hij doorvraagt. En door de
erkentelijkheid voor de inbreng van de leerlingen.

Dat hij door deze manier van contact maken de
leerlingen bijzondere ervaringen bood blijkt uit hun
talrijke aanwezigheid, en uit de persoonlijke ervarin-
gen over ‘Tiggelaar’ die enkele oud-leerlingen delen.
“Sorry, ik had mijn dag niet” kon hij zeggen als hij

zag dat een leerling geraakt was nadat hij haar wat fel
ter verantwoording had geroepen. “Je moet als leraar
ook verantwoording af kunnen leggen aan je leerlin-
gen. Als je ergens boos of gefrustreerd over wordt dan
heeft dat heel vaak iets met jezelf te maken, daar moet
je eerlijk over zijn. Je moet jezelf niet boven je leerlin-
gen plaatsen.” zegt Harm.

De Filosoof in de School

In de door Desiree Berendsen, Natascha Kienstra,
Kirsten Poortier en Floor Rombout geredigeerde
bundel Filosofie op school: Handboek vakdidactiek
filosofie (Boom, 2021) heeft Harm een hoofdstuk
geschreven over de ‘filosoof in de school. Wanneer
Harm het heeft over ‘de filosoof in de school’ doelt hij
niet alleen op het contact met de leerlingen. “Ik denk
dat filosofiedocenten een andere rol in de school
kunnen hebben dan andere vakdocenten, omdat ze
getraind zijn in vragen stellen en kritisch kunnen
meedenken””

“Filosofiedocenten staan meer dan gemiddeld stil

bij wat leraarschap is en wat goed onderwijs is. Ze
kunnen heel veel bijdragen aan de kwaliteit van het
onderwijs in brede zin. Dat is wat ik met ‘filosoof in
de school” bedoel. Ik heb daar vormen voor probe-
ren te vinden, soms is het me overkomen. Doordat
ik voorzitter was van de VFVO werd ik gevraagd om
voorzitter te worden van het platform van vakvereni-
gingen en kreeg ik de mogelijkheid om via het lera-



Harm tijdens de Avond van het Tiggelaarisme

rencollectief de beroepsvereniging op te zetten van
leraren in het vo. Dat paste me goed omdat ik filoso-
fiedocent ben.”

Tijdens de Avond van het Tiggelaarisme vertelt Stijn
Ockeloen - oud-medebestuurslid — over de rust en
charme waarmee Harm zichzelf kan presenteren en
als voorzitter van het VFVO verbinding wist te ma-
ken met iedereen die in onderwijsland wat in de pap
te brokken had. Ben Bornebroek, deel van het huidige
bestuur zegt:” Als nieuw bestuur hebben we daar veel
aan gehad. Overal waar we aanschoven merkten we
dat mensen een hoge pet op hadden van ons als vak-
vereniging en dat we serieus werden genomen.”

Ook de andere sprekers uit onderwijsland getuigen
tijdens de avond van het Tiggelaarisme van de ver-
binding die Harm als ‘filosoof in de school’ wist te
maken. Zoals Arie Slob aan de hand van woorden
van Augustinus zegt dat hij de ‘liefde als dragende
kracht’ en ‘geduld als de metgezel van wijsheid’ her-
kent in hoe Harm zich voor leerlingen, collega’s en de
kwaliteit van onderwijs in brede zin heeft ingezet.

Ook ik ken Harm als iemand die heel sociaal is, ver-
binding weet te maken, als iemand die gemakkelijk
praat. Daarom verbaasde het me dat Harm tijdens de
avond van het Tiggelaarisme vertelde dat hij vroeger

teruggetrokken kon zijn, dat hij erg stotterde en ver-
legen was. Hij vertelt me er meer over in zijn huiska-
mer in Grave:

“Het stotteren was voor mij een van de grote struikel-
blokken om leraar te worden. Dat ik als leraar niet te-
ruggetrokken zou kunnen zijn, dat ik gedwongen zou
worden om de wereld in te gaan, waren juist redenen
om daarvoor te kiezen. Ik dacht dat het me zou kun-
nen helpen. Toen ik stage ging lopen merkte ik dat
het ook zo werkte. Als leraar zit je in een bepaalde rol.
In die rol kon ik spanningen en twijfels loslaten waar
ik anders wel last van had. Het was op enig moment
zelfs zo dat ik tijdens het lesgeven minder last had
van stotteren dan daarbuiten.”

“Mijn LIO-coach heeft me daar heel goed bij gehol-
pen. Meteen aan het begin heb ik gezegd: "Ik wil heel
graag leraar worden, maar daarvoor zal ik hieraan
moeten werken”. Ze heeft me daar gericht op ge-
coacht, dat maakte mijn stage een hele veilige context
om me tot leraar te ontwikkelen. En ook als mens.”

Harm vertelt dat hij zich niet kan herinneren dat hij
op school ooit les heeft gehad zoals hij zelf lesgeett.

“Misschien zou ik het ook te spannend hebben ge-
vonden om mee te doen. In mijn lessen zijn er ook
altijd leerlingen die wat stil en op de achtergrond zijn,



die niets inbrengen en het duidelijk niet prettig vin-
den als ik hen daarom vraag. Je kunt prikkelen en een
veilige context scheppen, maar het blijft altijd aan de
leerling of die daarin wil stappen. Leerlingen maken
hun eigen ontwikkeling door, misschien zijn ze meer
bezig in hun eigen hoofd om erover na te denken.
Het is fijn om een paar leerlingen in een klas te heb-
ben die gemakkelijk praten, die brengen het gesprek
op gang. Maar juist in de filosofieles kan het voorko-
men dat de stille leerlingen van de klas wel ruimte
krijgen om wat te zeggen. En dat ze dan zo sterk uit
de hoek komen dat ze iedereen verbazen. Dat zijn
hele mooie ervaringen, ook voor de mondige leerlin-
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gen.

Vanuit mijn eigen moeizame verhouding tot het
schoolsysteem voel ik Harm aan de tand over hoe hij
zich daartoe verhoudt:

“Ik kijk naar de school als — zoals Hannah Arendt
dat zegt— een tussentijd waarin vorming plaats kan
vinden. Het is niet zo erg als je een bepaalde periode
in je leven dingen moet doen waar je geen zin in hebt,
als je daarmee dingen leert waar je de rest van je leven
wat aan hebt. Het schoolsysteem past niet voor elke
leerling, maar het past wel voor zoveel leerlingen dat
we daar uiteindelijk een goed werkende samenleving

op kunnen bouwen, waar we met zijn allen wat aan
hebben.

Er zijn natuurlijk leerlingen die daar veel moeite mee
hebben: met het schoolsysteem, met leerplicht. Ik
vond het mooi om het daar met hen over te hebben.
Dan probeerde ik ze niet uit het hoofd te praten dat
school een keurslijf is, want dat is natuurlijk zo. Ik
ben ervan overtuigd dat het heel belangrijk is in je
ontwikkeling als mens om heel goed te weten van
jezelf waarom je een keurslijf niet fijn vindt: welk deel
daarvan komt door het systeem en welk deel is van
jezelf? Wat gebeurt er in je als je het erg vindt dat je
om half negen op school moet zijn? Welke dingen
vind je eigenlijk echt belangrijk? En zou je voor die
dingen een vorm kunnen vinden binnen de school, of
in aansluiting op de school?”

“Het zou best kunnen dat ik dit zeg omdat ik zelf
ontzettend veel aan school heb gehad. Tk kom uit
een dorpje in Oost-Groningen. Mijn ouders waren

Harm Tiggelaar uit een dorpje in Oost-Groningen

laagopgeleid, ik heb weinig intellectuele en culturele
bagage meegekregen van thuis. Maar op school ben
ik daar wel mee in aanraking gekomen. Toen ik op de
havo zat was ik heus niet blij met alles dat ik moest.
Maar doordat ik voor school moest lezen voor de

lijst — waar mensen vaak op afgeven omdat het zon
dwingend keurslijf is - kwam ik in aanraking met
literatuur. En toen bleek ik het heel leuk te vinden om
een poézie-analyse te doen. Daar is voor mij een basis
gelegd om later filosofie te gaan studeren. Zonder dat
dwingende schoolsysteem was ik daar niet mee in
aanraking gekomen en was ik niet gaan doen waar ik
nu heel gelukkig mee ben.

Wat vonden je ouders ervan dat je filosofie ging stude-
ren?

Vreemd, ze wisten niet wat het was. Ik ontdekte zelf
ook pas dat het filosofie heette wat ik zo interessant



vond toen ik over de opleiding las in de studiegids van
de Universiteit Groningen.

Ik weet nog dat ik dat stukje uit die studiegids liet
lezen aan mijn vader en dat hij toen zei: ‘Ja, dat snap
ik wel, dat past inderdaad wel bjj je’ Toen ik de le-
rarenopleiding ging doen waren ze wel opgelucht.
Als mensen op een verjaardag vroegen wat ik deed
dan konden ze zeggen: “Harm is leraar”, dat was een
helder verhaal.

En dat was voor jezelf ook prettig dat het helder was?
“Ja, dat was voor mezelf ook prettig. Toen ik ging stu-
deren besloot ik de vraag ‘wat ga ik hiermee doen?’ te
parkeren, omdat ik niet wilde dat die me zou verhin-
deren filosofie te studeren. En ik wilde echt filosofie
gaan studeren, omdat ik dacht: Als ik die studie heb
gedaan dan geeft me dat een basis voor de rest van
mijn leven. Om me als persoon te ontwikkelen, om

‘lk wil liever niet
in het keurslijf van de school,
maar denk dat ik alleen maar
goed kan lesgeven
als ik in de school zit.’

te worden wie ik wilde zijn. Maar dat voelde wel als
een sprong in het diepe. En natuurlijk sluimerde die
vraag steeds op de achtergrond. En aan het eind van
de studie kwam die vraag weer terug”

Uiteindelijk is ook dat leraarschap heel belangrijk ge-
worden voor je identiteit. Hoe ervaar je het nu dan om
geen les meer te geven? Mis je het niet heel erg?

“Ik mis het eigenlijk niet zo. Dat heeft niet zozeer

te maken met het lesgeven zelf maar met het werk
als leraar in een school. Ik geniet ontzettend van het
lesgeven, maar het keurslijf van de school, dat mis ik
helemaal niet. Het is wel een goede vraag want ik sta
daar heel dubbel in.

Ik hoef nu niet te werken. Maar als ik wel zou moeten
werken, dan zou ik toch weer heel graag leraar zijn,
omdat ik lesgeven leuk vind. Ik heb wel gedacht: wat
als ik nou toch meer tijd krijg? Als er bijvoorbeeld een
behandeling blijkt te zijn waardoor ik nog een aantal
jaren kan leven. Wat ga ik dan doen? Ik wil liever niet
in het keurslijf van de school, maar denk dat ik alleen

maar goed kan lesgeven als ik in de school zit: als ik
mijn leerlingen drie keer per week zie en een aantal
jaren achter elkaar. Dat kan alleen in de school. En de
school is ook dat keurslijf”

Wat vind je niet fijn aan het keurslijf?

“In het onderwijs is het rooster leidend, voor leer-
lingen is dan ook zo. Als je op dinsdag zeven lesuren
hebt staan, dan zul je ze op die dag moeten doen.
Ik hecht er veel belang aan dat de kwaliteit hoog is
en dat leerlingen de ervaring hebben dat ze worden
gezien in de les, dat ze ertoe doen in de les. Omdat
ik denk dat ze daardoor uitgedaagd worden en ook
bereid zijn om bij te dragen en na te denken. En dat
vraagt heel veel persoonlijke energie. Ik denk dat
leraar zijn het zwaarste beroep is dat er bestaat.”

Ik vraag Harm naar wat het leraarschap zwaar maakt.
Of je dat niet voor een deel zelf in de hand hebt.

“Ik ben nooit een leraar geweest die zei: nu gaan we
een lesuur opdrachtjes maken. Dat vind ik zonde van
de tijd. En ik dacht ook: dat hebben ze net bij Duits
en wiskunde ook al gedaan. Bij filosofie daar gebeurt
iets! Zo wil ik het vak neerzetten.”

Dus leraar is het zwaarste beroep en filosofie het
zwaarste vak om te geven?

“Als je het op die manier doet dan is het inderdaad
zwaarder dan andere vakken. En ik zie niet goed hoe
je het anders zou willen doen. Dat vraagt heel veel
van een docent, maar je krijgt er ook heel veel voor
terug. Bijvoorbeeld als ik antwoorden krijg van leer-
lingen waarbij ze heel open zijn over wat ze denken,
waarbij ze echt iets van zichzelf laten zien. Dat hoort
bij filosofie. Dat maakt het zo mooi om dat vak te
geven. En dat maakt het mooi om leraar te zijn voor
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mij.

Waren er ook wel eens momenten waarop je als leraar
dacht: oh nee, dit was echt niet goed?

Harm kan zich niet direct een specifiek moment voor
de geest halen maar vertelt dan: “Tk ben heel sturend
als leraar: ik ben het middelpunt, ik stel de vragen

en vat samen wat leerlingen zeggen. Daar ben ik wel
eens op aangesproken door een leidinggevende: ‘Het
gaat allemaal via jou, zou je niet eens wat differenti-



eren en met groepjes aan de slag?” Maar de mindere
momenten waren altijd als ik een werkvorm had
bedacht waarbij er heel veel bij leerlingen zelf lag.
Dan moest ik ze de hele tijd op een negatieve manier
aansporen om aan de slag te gaan, dat hoef ik nooit te
doen als ik de centrale figuur in de les ben, dan heb ik
ook vanzelf veel orde.

Tijdens dat werken in groepjes werd ik zelf helemaal
gek van de herrie. De kwaliteit van de opbrengst in
verhouding tot de tijd vond ik ook een stuk min-

der. En van leerlingen hoorde ik achteraf dat ze het
interessanter vonden als ik de vragen stelde. Dus dat
waren momenten waarop ik dacht: dit ga ik niet meer
zo doen.

Ik heb mezelf wel altijd de norm gesteld dat de lessen
actief moeten zijn en dat iedereen mee moet kunnen
doen. Maar dan niet vanuit een activiteit onderling,
maar door de betrokkenheid bij wat we als groep -
als een soort denktank — met elkaar aan het doen
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zijn.

Tijdens de Avond van het Tiggelaarisme noemt Harm
in zijn laatste les nog kort de basisregels: één per

keer aan het woord en dan zullen we merken wat er
gebeurt, want dat weet je nooit van tevoren.

Later die avond vertelt hij over Het prachtige risico
van Onderwijs van Gert Biesta als inspiratiebron: “Je
kunt van alles bedenken in lesplannen, leerdoelen en
kerndoelen. Maar op wat er gebeurt in de les heb je
geen grip. Wat je bedacht hebt kan finaal mislukken,
soms lukt het wel, en soms levert juist datgene wat je
niet van tevoren hebt bedacht de meest betekenisvol-
le ervaring voor de leerling op. In het onverwachtse
zitten dan ook vaak de beste lessen die je als docent
kunt geven. Je kunt er van alles aan doen om het mo-
gelijk te maken dat het gebeurt, maar of het gebeurt
heb je niet onder controle”

In zijn huiskamer in Grave praat ik met Harm vooral
over onderwijs en leraarschap. Wanneer zijn puppy

1 In het proefschift van Eva-Anne le Coultre,
Ruimte om de denken, worden de lessen van Harm
beschreven. Zie pagina 26 voor een link naar dit
proefschrift.
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‘Door aandacht te hebben
voor wat je graag doet
kun je opgaan in
hetgeen dat er gebeurt.
Een deel van jezelf
is er dan niet meer.’

naar de dierenarts moet en we het gesprek gaan af-
ronden zegt hij dat hij het zo ook graag wilde. Hij wil
vooral zo lang mogelijk nog de dingen doen die hij
belangrijk vindt en van het leven genieten.

In zijn Taatste les’ doet Harm wat hij zelden deed tij-
dens de les: vertellen over wat hij zelf denkt. Ook be-
handelt hij een thema dat hij in de les zelden besprak:
het ware, het goede en het schone dat de ziel optilt.
En hoe hij dat vindt in het leven, en ziet als brug naar
wat daarna komt. Genieten duidt hij daarin als ‘jezelf
verliezen’ en daarmee als een oefening in het sterven.

“Oog hebben voor en genieten van het mooie dat het
leven te bieden heeft, maakt dat je de dingen kunt
loslaten waarvan je denkt dat ze belangrijk zijn. Door
aandacht te hebben voor wat je graag doet kun je op-
gaan in hetgeen dat er gebeurt. Een deel van jezelf is
er dan niet meer. Het genieten van de dingen en me-
zelf verliezen is een soort oefening in het loslaten dat
ik moet gaan doen als ik ga sterven. Ik hoop dat ik als
ik ga sterven, in die overgang van het leven naar de
dood, dat ik mezelf dan kan verliezen en dat het dan
veilig voelt en vertrouwd. Het leven is een oefening in
door te genieten los te kunnen laten wat het leven is”

In zijn slotwoord van de avond van het Tiggelaaris-
me vertelt Harm over een herinnering van zichzelf
als klein kind. Hij keek onzeker en verdrietig naar
zichzelf in de spiegel en dacht: hier ga je het mee
doen Harm. Ondanks onzekerheden en angsten heeft
hij altijd zijn best gedaan. Uit die inzet sprak ook
vertrouwen. Dat vertrouwen licht hij toe aan de hand
van woorden over hoop van Vaclav Havel:

“Hoop is een kwaliteit van de ziel. Het is niet het-
zelfde als optimisme. Evenmin is het de overtuiging
dat alles goed zal aflopen. Het is de zekerheid dat iets
zinvol is, onafhankelijk van de afloop, onathankelijk
van het resultaat”

“Vanuit dat idee van hoop’, vertelt Harm, “die diepe
overtuiging van vertrouwen, ben ik de dingen gaan
doen die zinvol zijn: betekenis zoeken in de studie
filosofie, jonge mensen op weg helpen in hun leven



als leraar, het schoolvak filosofie verder ontwikkelen
via de vakvereniging en proberen bij te dragen aan de
kwaliteit van onderwijs via het lerarencollectief. In

de loop der jaren heb ik gemerkt dat dingen doen die
zinvol zijn niet alleen bijdraagt aan de zaak of aan je
ontwikkeling als mens, maar dat er de mooiste mo-
menten in mijn leven uit voortgekomen zijn. Zinvol
bezig zijn doet je genieten.”

Naschrift:

Op 27 oktober liet Harm weten net terug te zijn van
een combi-reis IJsland-New York: “Beide zijn
prachtig, op hun geheel eigen manier. Echt een aan-
rader! Ik ben gelukkig nog steeds in goede conditie,
ondanks een behandeling met bestralingen die ik in
september heb gehad, dus heb ten volle van de reis
kunnen genieten.” M

De Avond van het Tiggelaarisme is nog terug te
zien via onderstaande QR-code.

I

De combinatie van IJsland en New York volgens Al
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Uitsluitend op vermaak gericht

Over de actualiteit van Postmans Amusing Ourselves to Death

Een groot verschil tussen de cultuur ten tijde van de
Eerste en die van de Tweede Wereldoorlog, zo schrijft
de Oostenrijkse schrijver Stephan Zweig in zijn me-
moires De wereld van gisteren, is dat er tijdens de
Eerste nog ontzag bestond voor het geschreven woord.
Romans en pamfletten kunnen aan het begin van de
twintigste eeuw de massa’s nog ‘innerlijk bewegen’ en
het publiek kan nog verontwaardigd raken over de
leugens van machthebbers of over schendingen van het
volkerenrecht of de menselijkheid.

Door Sake van der Wal

Zweig wijdt de verschuiving aan de opkomst van een
nieuw medium: radio. Door het eindeloze geklets in
het interbellum op de radio is het ‘morele wereldge-
weten vermoeid en uitgeloogd geworden’ Het voort-
durende bombardement aan informatie heeft de ‘oren
en de zielen van de massa overstroomd, waardoor het
publiek gelaten reageert op de anti-humaniteit en de
leugens van Hitler. Schrijvers hebben halverwege de
twintigste eeuw niet langer een morele autoriteit in
het politieke landschap.

De klacht van Zweig — dat een nieuw medium een
negatief effect op politiek en cultuur heeft - lijkt
van alle tijden. Denk aan de ophef in 2016 over het
nepnieuws op Facebook en Twitter ten tijde van het
Brexitreferendum en de Amerikaanse presidents-

‘Leren op een iPad
is niet hetzelfde
als leren uit een boek.’

verkiezingen, of de recente onderzoeken dat sociale
media en dan met name Instagram voor een negatief
zelfbeeld bij tienermeisjes zorgen, waar onder andere
de hogere zelfmoordcijfers en depressieve gevoelens
in die leeftijdscategorie uit te verklaren zijn. Of denk
aan een minder recent voorbeeld: de klacht van Plato
dat door het geschreven woord het spreken en daar-
mee het denken tot stilstand komt.

Om de invloed van een nieuw medium goed te
begrijpen, loont het om naar de ideeén van de twin-
tigste-eeuwse mediatheoreticus Neil Postman te
kijken. Postman analyseert aan het begin van de jaren
tachtig de invloed van televisie op cultuur, politiek,
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Neil Postman

Author of The Disappearance of Childhood

Amusing Ourselves
to Death

Public Discourseinthe A ge of - Ace of Show Business

“This comes along at exactly the right moment. . .
We must confront the challenge of his prophetic vision.”
—Jonathan Kozol

Neil Postman - Amusing Ourselves to Death (1985)

wetenschap, religie en onderwijs. Zijn centrale these
is dat door televisie het publieke discours een gevaar-
lijke transformatie heeft ondergaan. Televisie heeft
zon dominante invloed in het medialandschap dat
het publieke debat is getransformeerd tot ‘gevaarlijke
nonsens.

De reden hiervoor is dat televisie van alles entertain-
ment maakt. Hij geeft als voorbeeld een televisiedebat
over de vraag naar de mogelijkheid van een nucleaire
holocaust. De deelnemende topwetenschappers en
politici zijn volgens hem niet bezig met een serieuze
uitwisseling van ideeén, maar lijken enkel een show
op te voeren om de kijkers te vermaken. Een ander
voorbeeld is een educatief bedoeld programma als
Sesamstraat. Wat kinderen hier daadwerkelijk van
leren, zo betoogt Postman, is dat televisie leuk is — en
dat leren leuk moet zijn.



Marshall McLuhan (1911 - 1980)

Nu is er niets mis met entertainment. En is er ook
niets bijzonders aan de constatering dat televisie
entertaint, stelt Postman. Het grote probleem is dat
door de dominante positie van televisie er een trans-
formatie heeft plaatsgevonden van een cultuur van
het geschreven woord, naar een beeldcultuur. Waarbij
die eerste op waarheid gericht was, terwijl de tweede
in de eerste plaats op vermaak.

Postman betoogt dat deze culturele verandering
vergelijkbaar is met die van overgang van een orale
cultuur naar een schriftcultuur, die door de ontwik-
keling van het alfabet een paar eeuwen voor Christus
in Griekeland heeft plaatsgevonden; en met de grote
verandering die zijn ontstaan door de uitvinding van
de boekdrukkunst aan de vooravond van de zestien-
de eeuw. Al deze breuken zijn veroorzaak door de
opkomst van een nieuw medium.
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Om deze transformaties goed te begrijpen, moeten
we dieper ingaan op Postmans ideeén over media. Hij
is geinspireerd door de ideeén van een andere twin-
tigste-eeuwse mediafilosoof, Marshall MacLuhan, die
het beroemde aforisme “The medium is the message’
heeft gemunt. Hij bedoelt hiermee dat het medium
waarmee we communiceren bepalender is voor de
cultuur en het publieke debat dan hetgeen gecom-
municeerd wordt. Met rooksignalen kun je bijvoor-
beeld moeilijk een filosofisch gesprek voeren met een
naburige stam, terwijl door het geschreven woord een
filosofische conversatie met vreemden op een andere
plek of zelfs in een ander tijdperk mogelijk wordt. In
de woorden van Postman:

“For although culture is a creation of speech, it is recre-
ated anew by every medium of communication - from
painting to hieroglyphs to the alphabet to television.
Each medium, like language itself, makes possible a
unique mode of discourse by providing a new orientati-

‘Met rooksignalen
kun je moeilijk
een filosofisch gesprek voeren.’

on for thought, for expression, for sensibility.”

Dit betekent ook dat een techniek als televisie, het
alfabet of de mobiele telefoon niet neutraal is. leder
medium heeft een bias, een manier waarop gebruik
voor de hand ligt. Postman verwoordt dit als volgt:

“[T]echnological changes in our modes of communi-
cation are even more ideology-laden than changes in
our modes of transportation. Introduce the alphabet to
a culture and you change its cognitive habits, its social
relations, its notions of community, history and religi-
on. Introduce the printing press with movable type, and
you do the same. Introduce speed-of-light transmission
of images and you make a cultural revolution. Without
a vote. Without polemics. Without guerrilla resistance.
Here is ideology, pure if not serene.”

Leren op een iPad is dus niet hetzelfde als leren uit
een boek, omdat beide media verschillende biassen
hebben, verschillende manieren waarop gebruik voor
de hand ligt. Leren via Sesamstraat is niet gewoon le-
ren van een scherm, omdat door het medium televisie
het idee van ‘leren’ een transformatie ondergaat.



Postman schrijft dat het dominante medium in een
cultuur de epistemologie van die cultuur bepaalt. Wat
in een cultuur als politiek wenselijk wordt gezien,

wat belangrijk wordt gevonden en vooral wat we

voor waar houden, wordt bepaald door het medium.
Waarheidsspreken is in een orale cultuur bijvoorbeeld
iets heel anders dan in een cultuur die gedomineerd
wordt door het schrift, zoals de academische cultuur.

“Because of the way it [a medium] directs us to organi-
ze our minds and integrate our experience of the world,
it imposes itself on our consciousness and social insti-
tutions in myriad forms. It sometimes has the power to
become implicated in our concepts of piety, or goodness,
or beauty. And it is always implicated in the ways we

‘Kunnen we ons
nog ontworstelen uit een
uitsluitend door entertainment
gestempelde cultuur?

define and regulate our ideas of truth).”

Postman schetst zo een gitzwart beeld van de Ame-
rikaanse cultuur (die inmiddels ook al ruim en breed
naar Europa is overgewaaid). Het publieke debat is
teloorgegaan, mensen praten niet meer met elkaar,
maar vermaken elkaar en geesten worden volge-
pompt met betekenisloze feiten die als het laatste
nieuws verkocht worden. Uiteindelijk staat niet meer
de waarheid van onze publieke uitingen centraal,
maar enkel de entertainmentwaarde ervan. Hij geeft
het voorbeeld van Howard Taft. Deze had met zijn
150 kilo onmogelijk president kunnen worden in een
cultuur waarin het beeld zo belangrijk is als tegen-
woordig.

Wat betekenen de ideeén van McLuhan en Postman
voor ons? Leven we tegenwoordig door de opkomst
van internet en sociale media op een nieuwe breuk-
lijn in de geschiedenis? Welke epistemologische
effecten hebben sociale media of streamingsdiensten
die ervoor zorgen kunnen dat iedereen op een ander
moment een andere media-ervaring heeft? Wat zijn
de ingebouwde biassen van nieuwe technieken in het
onderwijs, zoals de laptop of de tablet? En hoe
verandert ons onderwijs wanneer we boeken van
een scherm lezen waarop we tegelijkertijd aan het
candy-crushen zijn?
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Discussies over media gaan vaak over de vraag of de
voordelen van een nieuw medium opwegen tegen de
nadelen. En - daaraan gekoppeld - hoor je vaak een
opmerking als ‘je moet je telefoon (of een ander me-
dium) gewoon beter gebruiken. Doordat Postman de
aandacht vestigt op het medium, en met name op de
transformatieve kracht van een medium op de cul-
tuur en onszelf, krijgen deze discussies meer diepte
dan de gebruikelijke klachten over de media.

Met leerlingen en studenten aan de Hoge School
voor Toegepaste filosofie bespreek ik aan de hand
van Postman bijvoorbeeld de vraag wanneer je een
bepaald verhaal dat tot je komt via de media gelooft.
Geloven mensen tegenwoordig voornamelijk dat

wat in hun straatje past, dat wat overtuigend wordt
gebracht, of is er ook een toetsing op waarheid? Kun-
nen we criteria bedenken om de waarschijnlijkheid
van een bepaald nieuwsbericht te kunnen bepalen?
Kunnen we ons nog ontworstelen aan een uitsluitend
door entertainment gestempelde cultuur? Of heeft
Postman gelijk en is onszelf amuseren het enige wat
ons nog rest, tot de dood erop volgt? H



Afscheid Dirk Oosthoek

Het collectieve geheugen van het filosofie-onderwijs met pensioen

Door Joan de Ruijter

Op vrijdag 1 juli was het afscheid van vakdidacticus
Dirk Oosthoek op het ICLON, de docentenopleiding
in Leiden. Dirk heeft veel betekend voor het filoso-
fie-onderwijs in Nederland door zijn werk in allerlei
commissies en besturen, maar hij leidde ook studen-
ten op én bleef altijd gewoon lesgeven op havo en
VWo.

Dirk werd toegesproken door collega’s, onder wie zijn
vervanger Floris Velema: ‘Je hebt het filosofie-
onderwijs laten groeien. Dirk is een beetje het collec-
tieve geheugen van dat vak. Hij heeft ooit een artikel
geschreven met als titel “35 jaar filosofie-onderwijs

in Nederland”, na vijftien jaar heeft hij een vervolg
geschreven “50 jaar filosofie-onderwijs in Nederland,
een halve eeuw filosofie-onderwijs...”. Dat is in het
handboek vakdidactiek terecht gekomen, ook zo'n
mijlpaal van het vak. Ik wilde vooral zijn werk voor de
syllabuscommissie, vroeger de begeleidingscommissie
eruit lichten. Twee boeken die verschenen zijn bij de

‘Zonder Dirk was
de drankrekening te hoog geweest,
de financién niet geweldig geregeld
en was er niets op papier gekomen.’

eindexamens wil ik hier nog even uitlichten...” Floris
houdt ‘Kennis op het scherp van de snede’ (het eerste
examenboek vwo uit 2001) en ‘Het goede leven en de
vrije markt’ (2019) in de lucht. ‘Dit (‘Kennis...) is het
eerste boek waar je aan hebt meegewerkt, en dit (‘Het
goede leven...) het laatste. Je naam staat in geen van
die boeken, maar eigenlijk was je een soort ghostwri-
ter. Je bent eindeloos in gesprek gegaan met de schrij-
vers om het toegankelijker te maken voor leerlingen.
Daarvoor zijn wij, filosofiedocenten, en de leerlingen
je dankbaar. Ook heb ik veel Filosofie Olympiades bij
de ISVW in Leusden met je mogen organiseren. En
natuurlijk de International Philosophy Olympiad in
Rotterdam, in 2017.

Ik ken Dirk uit het bestuur van de VFVO, waar ik in
2001 als startende filosofiedocent door Huib Sch-
wab, heel ondemocratisch, voor werd uitgenodigd.
Gelukkig stemde de ledenjaarvergadering in met
onze komst. Dirk bleek, samen met Huib, een van de

Jos Hogenbirk, Philippe Boekstal,
Joan de Ruijter en Dirk Oosthoek

oprichters van de VFVO in 1998. Tk heb samen met
Huib in een café in Arnhem na een vergadering van
het Cito besloten dat er een speciale vereniging voor
docenten in het middelbaar onderwijs moest komen.
De VFVO ontstond, naast de VFO!. Vele gezellige
vergaderingen met Walfred Haans, Philippe Boekstal,
Jos Hogenbirk, Huib Schwab en Dirk volgden; je kunt
enorm met Dirk lachen, maar ik denk dat als Dirk er
niet was geweest, er niet heel veel op papier was geko-
men, de drankrekening te hoog was geworden en dat
de financién niet geweldig geregeld zouden zijn. Dirk
heeft namelijk veel talenten, maar op zijn zeldzame
organisatorische vermogen en zakelijke inzicht heeft
de VFVO lang mogen leunen.

Als Dirk iets moest doen, gebeurde het ook, binnen
de deadline. Hannah Arends uitspraak ‘Philosophers
don’t make deadlines’ is dankzij Dirk weerlegd. Hij
zat in alle mogelijke commissies en inspraakgroepen,
en heeft, zoals Floris zei, veelal achter de schermen,
het filosofie-onderwijs in Nederland echt groter ge-
maakt. Rotterdammers zijn harde werkers, zo bewees
en bewijst Dirk Oosthoek keer op keer.



Hora est!

Eva-Anne le Coultre verdedigt haar proefschrift

over filosofieonderwijs

Door Joan de Ruijter

Ik heb Eva-Anne’s promotie van dichtbij kunnen
meemaken als één van de onderzochte docenten.
Ruim vijf jaar geleden kwam ze eerst bij mij thuis om
mij te interviewen. Een paar weken later filmde ze
een van mijn vierde klassen (vwo) voor haar promo-
tieonderzoek. Daarna ondervroeg ze mijn leerlingen
over de esthetica-les, en hun mening over filosofie
op school, en over mij. Het was voor mij een prettige
ervaring; ze hield me zorgvuldig een kritische spiegel
voor. Eva-Anne deed hetzelfde bij 7 collega’s en nu
ligt er dus een prachtig proefschrift. In ‘Ruimte om
te denken’ analyseert ze de interviews en lesbezoeken
systematisch aan de hand van Dewey, Arendt en alle
denkbare vakliteratuur.

De promotieplechtigheid vond plaats in de Barokke
academiezaal met lange jaren-negentig-bloemetjes-
gordijnen van de Rijksuniversiteit Groningen (RUG).
Eva-Anne’s promotie was de allerlaatste promotie
voor de zomervakantie van 2023 en de terrasjes

in Groningen zaten vol. Hieronder volgt een korte

Promotie Eva Anne le Coultre met Floor Rombouit en Natascha Kienstra op een scherm

weergave van de, soms pittige vragen die Eva-Anne
werden voorgelegd.

De eerste vraag kwam van hoogleraar cultuur en cog-
nitie Barend van Heusden (online) ‘Je hebt de neiging
om in en met tegenstellingen te werken. Dat vind ik
opmerkelijk na de reconstructie, dat houdt toch geen
stand? Alle factoren in het onderwijs vormen een
speelveld, geen krachtenveld. Hebben de tegenstellin-
gen u niet in hun macht?’

‘uist de tegenstelling
zet het denken op scherp.’

Eva-Anne le Coultre: ‘Ik herken het probleem. Maar
tegenstellingen zetten volgens mij het denken juist
op scherp. Er zijn veel factoren tegelijk die een rol
spelen, en aan de hand van tegenstellingen kun je die
handelingen van docenten goed analyseren’

Pieter Mostert, één van de nestors van filosofie-
onderwijs in Nederland was fysiek aanwezig. Eva-An-
ne toonde zich zeer vereerd, mede omdat hij in En-




geland woont en werkt. Hij stelde de volgende vraag:
‘De docenten zijn vakmensen, ze hebben dankzij

jou een spiegel en steun gekregen. Ze staan voor de
persoonsgerichte opvatting van filosofie-onderwijs.
Ook het empirische deel van je onderzoek gaat over
persoonsgerichte lessen. Waarom heb je niet ook nog
een ander soort les, bijvoorbeeld een gesprek over
Spinoza gebruikt?’

Eva-Anne le Coultre: ‘Dat heeft te maken met de
keuze van de observaties... Ik wilde juist de interactie
met en het denken van leerlingen bestuderen, en die
is er altijd veel minder bij een instructie’

Mostert: ‘Ik zal het anders zeggen: juist het vervolgge-
sprek is essentieel, als een docent bijvoorbeeld Spi-
noza erbij betrekt, of Kant en de verlichting. Je gaat
in gesprek met leerlingen, maar dan vraag je daarna:
“Hoe zou Kant hierover denken?”

Eva-Anne le Coultre: ‘Dat is inderdaad essentieel,
maar het heeft echt te maken met de keuze van de ob-
servaties. Ik kwam vaak kijken bij een les waarin een
nieuw onderwerp werd geintroduceerd. Er staan wel
enkele voorbeelden van lessen over filosofen in: zoals
een les over Kant en de Verlichting’

Professor Carla van Boxtel (vakdidactiek geschiedenis):
‘Ik vind het mooi hoe je praktijkvoorbeelden hebt
gebruikt. Er is een spanningsveld tussen dialogic
discourse en authorative discourse, zelfs binnen de
socratische methode. Een gesprek als geheel wisselt
steeds. Wie stuurt er: de leerlingen of de docent? Hoe
zouden we hier in de lerarenopleidingen meer aan-
dacht aan kunnen geven?’

Alleen bij het vak filosofie
ervaren leerlingen de ruimte
om te denken.’

Eva-Anne le Coultre: ‘Op lesbezoek vraag ik altijd naar
lesopzetten en doelen, maar na afloop analyseren we,
en vroeg ik: “‘Wat waren gemiste kansen? Waar kon je
beter doorvragen en meer openstaan voor wat je leer-
lingen zeiden?” Op die manier probeerde ik erachter
te komen waarom ze soms de leerlingen het gesprek
over lieten nemen, of waarom ze zelf ingrepen.

Dr. Floor Rombout, kersverse promovenda in de vakdi-
dactiek filosofie: ‘In welk deel van je proefschrift vind
jij dat de leerlingen het best tot hun recht komen?’
Eva-Anne le Coultre: ‘Alleen bij het vak filosofie er-
voeren leerlingen de ruimte om te denken. Docenten
leggen bij andere vakken meer uit hoe het zit. Een
filosofiedocent stelt niet alleen een vraag om te horen
hoe het zit, maar om te leren hoe een leerling erover
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De cover van het proefschrift Ruimte om te denken

denkt. Hoe bieden docenten de ruimte om te denken?
Dat is echt een kunst. Ik had gekozen voor tien zeer
ervaren docenten, die bekend staan om hun goede
onderwijs, en bij allemaal waren er veel momenten in
de les waarin leerlingen echt aan het denken waren’

De pedel komt binnen, stampt met zijn staf op de
grond en roept ‘Hora est] het is tijd om te stoppen.
Als de commissie terugkomt met het besluit dat ze
unaniem vinden dat het proefschrift toereikend is,
mag promotor Jeroen Dekker de doctorsbul aan doc-
tor Le Coultre uitreiken.

Het gehele proefschrift en een korte beschrijving
van de inhoud is digitaal terWug te vinden op de
site van de RUG.




Durf te leven!

In memoriam: Willemien Bronkhorst

* Hamersveld 3 september 1967

Correspondentie-adres:
Schimmelpennincksingel 1
7431 ZK Diepenveen

W

Echtgenote van Roelof Koelewijn
Dochter, zus, tante
Docent
Stoicijn.

Laat me zien dat het goede leven niet bestaat uit de lengte
ervan, maar uit hoe het geleefd is, en dat het mogelijk is - nee,
het komt zelfs heel vaak voor - dat iemand een lang leven
heeft gehad, maar te weinig heeft geleefd.

- Seneca, Epistulae morales (Moral letters), 49.10b

- t Deventer 23 mei 2023

‘Wie heeft er wel eens een bungeejump gedaan?” Ik kijk
de zaal rond, maar ik zie geen handen de lucht ingaan.
Net voordat ik verder wil gaan met mijn verhaal zie ik,
helemaal achterin en boven in de zaal, toch een hand:
Willemien!

Door Mark van der Meijden

Het is 6 april 2023 en in een collegezaal van de
Radboud Universiteit Nijmegen zitten een kleine
honderd examenkandidaten en hun docenten. Deze
dag staat in het teken van het goede leven en de vrije
markt. Het is voor leerlingen een uitgelezen kans

om de spreekwoordelijke puntjes op de i te zetten.
Voor docenten biedt deze dag een kans om eens een
andere groep leerlingen voor hun neus te hebben en
hen voor te bereiden op het examen. Willemien helpt
deze dag de leerlingen om Heidegger beter te begrij-

pen, een klus die ze met beide handen aangegrepen
heeft. Het is Willemien ten voeten uit. De afgelopen
jaren heb ik Willemien namelijk leren kennen als
iemand die anderen helpt, graag samenwerkt, iemand
die kennis en ervaring deelt, die oprecht geinteres-
seerd is in de ander en enorm begaan is met ons
mooie schoolvak. Willemien was er daarom altijd als
er iets vanuit de Nijmeegse Kring, of ergens anders,
georganiseerd werd. En dat allemaal met een lijf dat
niet goed meewerkte. Willemien liep met een looprek
en kon alleen in een aangepaste auto rijden, maar dit
weerhield haar er niet van om in april met leerlingen
dus naar Nijmegen te komen. Na mijn presentatie,
waar de vraag naar de bungee jump inzat, sprak ze vol
vuur over haar oude passie: parachutespringen. Met
fonkelende ogen sprak ze over die tijd, terwijl ze zich
tegelijkertijd vast moest houden aan haar looprek om
niet om te vallen. Een confronterend tafereel.



Op 21 april, een kleine twee weken later, krijg ik een
bericht van Willemien dat haar leven op z'n kop staat
en ze maakt uitgebreid excuses dat ze een deadline
niet gehaald heeft. Haar bericht belooft helaas wei-
nig goeds, in tegendeel zelfs. In die laatste weken

heb ik sporadisch contact met haar. Eerst is er geen
hoop, dan weer wel, en dan weer niet. Er komt nog
een bericht op 30 april. Ze schrijft dat ze zich die
laatste weken vasthoudt aan wat de stoicijnen haar
geleerd hebben. Dit helpt haar om te proberen om

te gaan met de onzekerheid van haar situatie en haar
‘op de proef gestelde geduld’. En dan komt er geen
bericht meer van Willemien zelf. Alleen nog maar
een bericht over Willemien. Op haar rouwadverten-
tie staat een citaat van Seneca: ‘Laat me zien dat het
goede leven niet bestaat uit de lengte ervan, maar uit
hoe het geleefd is, en dat het mogelijk is — nee, het komt
zelfs heel vaak voor - dat iemand een lang leven heeft
gehad, maar te weinig geleefd heeft.’

Willemien was altijd de eerste die zich aanmeldde
voor onze bijeenkomsten in Nijmegen. Samen vor-
men we een leergemeenschap en die leergemeen-
schap is nu een dierbaar lid verloren. Het Reggesteijn
in Nijverdal is een zeer inspirerende collega verloren,
zo ook wij allemaal. Of zoals iemand schreef op de
digitale gedenkplaats: ‘Het was indrukwekkend om te
zien hoe ze daar als bevlogen filosoof zowel docenten
als scholieren inspireerde betere filosofen te zijn’
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“Je hebt de macht over jouw geest, niet over externe
omstandigheden. Realiseer je dit en je vindt kracht”

Marcus Aurelius, filosoof

Met grote verslagenheid hebben wij het trieste bericht
ontvangen dat onze zeer gewaardeerde collega

Willemien Bronkhorst
is overleden.

Ruim 30 jaar heeft ze met toewijding en passie voor
onze school gewerkt en een onschatbare bijdrage
geleverd aan de ontwikkeling van vele leerlingen.

Willemien was voor ons allen een inspiratiebron, een
toonbeeld van een leven lang leren waarbij ze altijd
dacht in mogelijkheden, zowel richting haar collega’s
als naar de leerlingen toe. Haar positieve instelling
en haar vermogen om voorbij beperkingen te kijken,
maakten haar een buitengewone docente en een
geweldige persoonlijkheid. We zijn haar daarvoor
enorm dankbaar.

Wij wensen Roelof, haar familie en vrienden
sterkte toe bij het verwerken van dit verlies.

Namens leerlingen, medewerkers en directie
van CSG Reggesteyn,

Jurgen Jansen, unitleider vwo bovenbouw Nijverdal
Henk Nijenkamp, directeur
Aart van ‘t Veld, voorzitter college van bestuur




Het debat

Ondersteunt en vergroot techniek de menselijke bloei?

Miriam woont in Den Haag
en blijft liever anoniem voor
Google. Zij werkt als
filosofiedocent op een school
voor speciaal onderwijs.

Miriam:

De stelling dat techniek de menselijke bloei bevor-
dert, impliceert dat techniek een instrument is dat

de mens naar behoren kan bedienen, om hier zelf
beter, sneller, efficiénter etc. van te worden. Ik zou het
tegenovergestelde willen beweren: de mens onder-
steunt en vergroot de technische bloei - maar wordt
daar zelf het slachtoffer van. Techniek opgevat als
instrument gaat ervan uit dat de mens de actieve,
bepalende factor is, terwijl wij in werkelijkheid een
willoze speelbal zijn van technologische ‘vooruitgang’
en ongemerkt steeds verder degenereren.

De nieuwste ontwikkelingen op het gebied van digi-
talisering maken dit extra duidelijk, met drie vormen
van menselijk verval tot gevolg: athankelijkheid,
vervreemding en nihilisme. Zonder dat iemand hier
expliciet voor kiest, is het dagelijks leven doordrenkt
van digitale techniek. Vanaf het moment dat de
wekker op je iPhone afgaat tot je ’s avonds aan Google
vraagt de lichten uit te doen, terwijl je smartwatch
ondertussen bijhoudt hoe goed je hebt geslapen. Zelfs
als je besluit hier niet aan mee te doen, ontkom je niet
aan de digitale systemen die worden gebruikt door
ziekenhuizen, banken, onderwijsinstanties, verzeke-
ringsmaatschappijen en overheden. Crises zoals de
toeslagenaffaire laten zien hoe kwetsbaar ons blind
vertrouwen in algoritmen ons maakt.

Vervreemding treedt op doordat wij ons denken
steeds meer uitbesteden aan computers en artificiéle
intelligentie. ChatGPT is een meester in het naboot-
sen van een bepaalde vorm van denken, hetzelfde
geldt voor AT’s die gebaseerd zijn op logica. Het
wezenlijke denken echter, dat haar oorsprong vindt in
het niet-weten en de stilte, verdwijnt hiermee steeds
meer op de achtergrond. Daarmee raakt ook de
ethiek, die niet gebaseerd is op een utilistische bere-
kening, maar op de open ontmoeting met de ander,
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vergeten. Omdat kunst niet gaat om het eindresul-
taat, maar om je openstellen voor dat wat je niet kunt
beheersen of begrijpen, is er in een wereld waarin
alles wordt opgeslokt en opgeslagen door big data per
definitie geen ruimte voor poézie.

Hoe efficiénter de mens wordt met behulp van tech-
nologie, hoe meer het nihilisme de overhand krijgt.

‘In een wereld die gericht is
op het behalen van doelen
heeft niets meer waarde.

In een wereld die gericht is op het behalen van doelen
heeft niets meer waarde, aangezien vertraging, ver-
wondering en verveling tijdverspilling zijn. Er is geen
ruimte voor het wonder dat zich onthult aan het spe-
lende kind, dat zonder verwachting of plan de wereld
liefdevol ontvangt. Technologie degradeert dus de
menselijke bloei.



Martin:

In het hart van het debat over de rol van technologie
in ons leven bevinden zich twee dominante per-
spectieven. Aan de ene kant hebben we het techno-
logisch instrumentalisme, dat stelt dat technologie
slechts een hulpmiddel is, een instrument. Binnen
dit perspectief behoudt de mens zijn autonomie en

‘ChatGPT kan ons denkvermogen
verfijnen, onze kennis uitbreiden
en onze vaardigheden verbeteren.’

blijft de voornaamste regisseur van zijn of haar eigen
leven. De technologie is hier dienend en versterkt de
menselijke capaciteiten zonder ze te overmeesteren.
Daartegenover staat het technologisch materialisme,
vertegenwoordigd door denkers als Marx, Heidegger
en McLuhan. Volgens deze zienswijze vormt en mo-
delleert technologie het menselijk denken en hande-
len tot op het punt waarop het onze eigen agency en
autonomie kan wegnemen. Hier wordt technologie
gezien als iets dat onze handelingen dicteert en ons
soms zelfs in zijn greep houdt.
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Martin Struik is filosofiedocent
aan het Oostvaarders
College Almere en experimen-
teert volop met het gebruik van
Al in het onderwijs.

In deze tijden van overvloedige informatietechnolo-
gie is de centrale vraag hoe het nu werkelijk gesteld
is met onze agency. Hoe beinvloedt technologie ons
vermogen om te handelen en beslissingen te nemen?
Mijn stelling is een pleidooi voor instrumentalisme.
Ik wil betogen dat technologie, doorheen de ge-
schiedenis en zeker ook in de 21e eeuw, grotendeels
fungeert als verlengstuk van onze denk- en hande-
lingsvermogens. Verre van het verminderen van onze
agency, geloof ik dat technologie deze in werkelijk-
heid vergroot en versterkt. De technologische voor-
uitgang biedt ons immers nieuwe mogelijkheden en
capaciteiten, en het is aan ons om deze verstandig en
ethisch te gebruiken.

Ik zal de twee definiérende casussen van onze tijd
bespreken: sociale media en ChatGPT. Sociale media
hebben de menselijke capaciteit om te communice-
ren en informatie uit te wisselen, drastisch getrans-
formeerd. Terwijl het onmiskenbaar is dat er onder
invloed van kapitalistische drijfveren ongewenste
bijeffecten zijn ontstaan, zoals de verspreiding van
desinformatie en het ontstaan van verslavingsgedrag,
kunnen we niet negeren dat deze platformen ook
totaal nieuwe mogelijkheden hebben aangeboord
voor het delen van kennis, het uitdrukken van crea-
tiviteit en het versterken van gemeenschapsbanden.
In deze zin dienen sociale media als instrumenten
die, indien wijs en beheerst gebruikt, de menselijke
agency kunnen versterken en onze autonomie kunnen
bevorderen.

ChatGPT en verwante technologieén zijn ontwik-
keld met als doel het versterken en ondersteunen
van menselijke cognitieve functies. Deze technolo-
gieén fungeren als veelzijdige instrumenten, geschikt
voor zowel eenvoudige vraagstukken als complexe
problematiek. Hiermee worden we in staat gesteld
weloverwogen beslissingen te nemen en onze kennis



op diverse fronten te vergroten. In het onderwijsland-
schap betekent dit dat leerlingen toegang hebben

tot een op maat gemaakte onderwijsassistent. Deze
assistent kan naadloos inspelen op het individuele
cognitieve niveau van elke leerling, biedt geduldige en
stimulerende begeleiding, en geeft feedback zonder
enige vorm van vooroordeel. Het is niet de intentie
dat deze technologieén ons (existentiéle) Denken
overnemen, maar veeleer dat ze ons helpen om ons
denkvermogen te verfijnen, onze kennis uit te brei-
den en onze vaardigheden te verbeteren. Toegegeven,
zoals elk hulpmiddel, bestaat er een risico van mis-
bruik of overmatige athankelijkheid. Wanneer echter
gebruikt met inzicht en duidelijke intentie, kunnen
deze technologieén de zelfstandigheid van de gebrui-
ker vergroten en helpen bij het zelfverzekerd navige-
ren in onze datagedreven wereld.

Het leven in een technologisch gedreven samenleving
houdt onvermijdelijk in dat we vertrouwen stellen in
en athankelijk worden van algoritmes. Ik wil graag
stellen dat dit vertrouwen niet inherent negatief is.
Een nostalgische verlangen naar totale onathankelijk-
heid is geen haalbare kaart in een wereld bevolkt door
8 miljard individuen. Athankelijkheid en vertrouwen
zijn niet enkel noodzakelijk, maar ook waardevol.
Ons gehele biologische wezen is immers gebouwd

op een netwerk van onderlinge athankelijkheden en
vertrouwensbanden - variérend van de microsco-
pische organismen die ons in leven houden tot de
grootschalige ecologische systemen. Athankelijkheid
en vertrouwen staan niet haaks op zelfbeschikking en
autonomie, maar vormen er juist de mogelijkheids-
voorwaarde van.

Miriam:

Om te beginnen bij jouw conclusie: het klopt dat
vertrouwen en athankelijkheid niet per se negatief
zijn en dat zij wezenlijk zijn voor het menselijk be-
staan. Er zit echter een verschil tussen wat ik noem
‘levensbevestigende’ en ‘levensontkennende’ vormen
van afhankelijkheid. Een baby leert zijn moeder te
vertrouwen omdat zij hem veiligheid, warmte en
voedsel schenkt, maar een verslaafde die pas kan
functioneren als hij zijn dosis binnen heeft, is een
ander verhaal. De vraag is daarom: brengen moderne
technologieén zoals sociale media en chatGPT ons
vrijheid, geborgenheid en waarachtigheid - of werken
zij benauwend en destructief?
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Door de ontwikkeling van sociale media is onze
zelfervaring drastisch veranderd. Zoals het kunst-
werk ten tijde van zijn technische reproduceer-
baarheid volgens Walter Benjamin zijn aura heeft
verloren, zo verliest de huidige mens zijn aura in het
dagelijks bestaan. Door de focus op het vastleggen en
delen van het moment, waarbij men de werkelijkheid
doorgaans aantrekkelijker afbeeldt dan zij daad-
werkelijk is, kijkt de mens onbewust vanuit de blik
van de digitale ander naar zichzelf. Het feit dat deze
blik zich primair uitdrukt in een aantal ‘likes” of een
selectie van ‘emoticons; laat zien hoe ons zelfbeeld
en onze verhouding tot de ander vervlakt. Doordat
onze geschiedenis continu ter beschikking staat in de
vorm van fotos, berichten of een ‘tijdlijn;, verleggen
wij de nadruk van het ‘beleven’ naar het ‘opslaan’ van
ervaringen. Wij definiéren onszelf als middelpunt van
de zichtbaarheid, maar vergeten daarbij wie wij, als
onbestemd-existerende wezens, zijn. Sociale media
maken ons zelfbewuster, oppervlakkiger en egocen-
trischer dan ooit — met een vervreemdende combina-
tie van onzekerheid en hybris tot gevolg.

‘Doordat onze geschiedenis
continu ter beschikking staat
in de vorm van foto’s,
berichten of een ‘tijdlijn’,
verleggen wij de nadruk van het ‘beleven’
naar het ‘opslaan’ van ervaringen.’

Sociale media staan niet op zichzelf. Dat wij in een
datagedreven wereld leven waarin de nadruk ligt

op gegevens en informatie-uitwisseling, wordt uit-
vergroot door technologieén zoals chatGPT. Ken-

nis wordt letterlijk gereproduceerd, maar hierdoor
verliest ook het denken zijn aura. Wezenlijk denken
dient geen doel, maar stelt ons open voor het ervaren
an sich. De overtuiging dat dit eigenlijke denken zon-
der problemen gewaarborgd blijft naast het overheer-
sende systeem van kennis-reproductie, ontkent dat
het overkoepelende paradigma der technologie dit
ervaren zelf in diepgaande mate beinvloedt.

Door technologische ontwikkelingen zoals sociale
media en chatGPT, staat onze persoonlijke ruimte op
het spel. Thuis-zijn betekent je eigen plek ontvouwen
waarin je kunt ademen en je kunt verschuilen, maar



in een wereld waarin de verstikkende openbaarheid
alles opslokt en controleert, kun je per definitie niet
wonen. Techniek brengt ons geen vertrouwen en be-
scherming, het tegenoverstelde is waar: door techno-
logische vooruitgang raken wij ontheemd.

Martin:

Deze tijd vraagt om een technologie-ethiek. We
moeten leren — wijzelf en onze leerlingen — hoe de
technologie te gebruiken, zonder er zelf door gebruikt
te worden. Allicht kunnen de klassieken ons hierin
bijstaan met hun focus op zelfbeheersing, zelfreflectie
en praktische wijsheid.

Cyborg Nietzsche in Dali-stijl
Volgens MidJourney
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De zorg voor ethische vorming
is in goede handen

In haar oratie deelt Natascha Kienstra haar zorgen en inzichten

Door Floor Rombout

Op vrijdagmiddag 2 juni sprak Natascha Kienstra in
Tilburg haar inaugurele rede uit ter aanvaarding van
het ambt als bijzonder hoogleraar Ethische Vorming.
Een indrukwekkende en inspirerende bijeenkomst,
waarbij gevierd wordt dat er een eindelijk een hoogle-
raar is die zich richt op filosofieonderwijs op middel-
bare scholen. Kienstra spreekt die middag echter ook
haar zorg uit over het ethiekonderwijs in Nederland,
de titel van haar rede is niet voor niets “Zorg dragen
voor ethische vorming’ Zij stelt dat er een crisis is in
ethische vorming en ze geeft handreikingen - op basis
van haar onderzoek - hoe we zorg kunnen dragen
voor de ethische vorming van onze leerlingen. In
deze bijdrage een verslag van de inauguratie.

Er zijn vele crises momenteel, een daarvan is dat
ethiek moeite moet doen om in verschillende secto-
ren van de samenleving gehoor te vinden. De sleu-
tel om dit op te lossen ligt volgens Kienstra bij het
onderwijzen van ethiek op middelbare scholen. Mooi,
want dat doen wij filosofiedocenten dagelijks. Dit is
echter onvoldoende: juist in Nederland wordt maar
heel weinig uur, aan heel weinig leerlingen en pas
heel laat in de schoolcarriére ethiek onderwezen in
vergelijking met andere landen. Uit een studie waar-
in Kienstra ethiekonderwijs in tien Europese landen
bestudeerde, blijkt dat juist in landen met een totali-
taire geschiedenis, zoals Spanje, Duitsland en som-
mige voormalige communistische landen, effectiever
ethisch leren plaatsvindt. Kenmerken van effectief
ethiekonderwijs zijn: ethiek is een onathankelijke
cursus (valt niet onder een ander schoolvak), heeft
een eindexamen en wordt twee uur per week gegeven
vanaf de basisschool.

En dat zijn alleen nog maar de praktische voorwaar-
den, ook de kwaliteit van de ethieklessen valt tegen
in Nederland. Dat komt vooral doordat wij ethische
vorming sterk cognitief insteken. Kienstra presen-
teert een ordening van ethiek leren van theorie naar
praktijk: kennis-georiénteerd ethiek leren, reflec-
tie-georiénteerd, georiénteerd op morele oordelen
en georiénteerd op handelen. In het Nederlandse
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ethiekonderwijs komen morele oordeelsvorming

en moreel handelen nauwelijks aan bod. Een goed
ethisch paper kunnen schrijven is natuurlijk nog geen
bewijs van weloverwogen handelen in het dagelijks
leven. In deze leerstoel zal Kienstra verder gaan met
haar onderzoek naar hoe ethische vorming meer
actiegericht onderwezen kan worden, waarin ethische
theorieén verbonden worden met persoonlijke more-
le reflectie en vorming.

‘Een goed ethisch paper kunnen schrijven
is natuurlijk nog geen bewijs
van weloverwogen handelen
in het dagelijks leven.’

Gelukkig deelt Kienstra in haar rede ook al enkele in-
zichten uit het onderzoek dat zij in de afgelopen jaren
deed, inzichten die we gelijk kunnen inzetten in de fi-
losofieles. Ten eerste bestaat typisch docentgedrag dat
leerlingen helpt bij hun morele vorming uit het tonen
van begrip, geven van ruimte en het zorgvuldig luiste-
ren naar de ideeén van leerlingen. Maar dan moeten
leerlingen natuurlijk ook nog aan het denken worden
gezet over hun opvattingen. Kienstra verwijst naar
Dewey en Arendt om denken enerzijds als reflectief
en kritisch te omschrijven en anderzijds als dialo-
gisch, iets wat we juist in communicatie met anderen
doen. In haar promotieonderzoek liet Kienstra zien
dat filosofische werkvormen om leerlingen aan het
denken te zetten, te categoriseren zijn in drie patro-
nen van waarheidsvinding: verbindend (met elkaar in
verhalen en gesprekken op zoek naar waarheid, zoals
Arendt betoogd), toetsend (als een wetenschapper op
zoek naar objectieve kennis, in lijn met Popper) en
juridisch debat (onderzoeken van argumenten waar-
bij uiteindelijk een oordeel geveld wordt, zoals Kants
rechtbank van de rede). De verbindende vorm zien
we veel in filosofielessen, maar het debat heel weinig,
terwijl die werkvorm bij uitstek geschikt is om leer-
lingen elkaars argumenten kritisch te laten onderzoe-
ken en te reflecteren op de gebruikte begrippen en



Cyborg Hannah Arendt geeft les aan een filosofie-
klas volgens Dall-E (impressionistische stijl)

logische consistentie. In het onderzoek dat Kiensta
deed na afronding van haar promotie richtte zij zich
daarom op het ontwikkelen van effectief ethiekonder-
wijs waarin het juridisch debat centraal staat.

De inzichten uit het onderzoek van Kienstra naar

effectieve en reflexieve filosofielessen zijn samen te

vatten in zes ontwerpprincipes:

1. Schep onwetendheid - zorg dat leerlingen gaan
twijfelen!

2. Lok argumentaties van leerlingen uit.

3. Zorg ervoor dat leerlingen zelf een filosofische
opvatting kunnen formuleren.

4. Herhaal 2 en 3 voortdurend.

5. Combineer verhalende met toetsende en met
confronterende manieren van filosoferen.

6. Bespreek de inhoud en reflecteer hierop.

Zowel in de rede als tijdens het voorafgaande sym-
posium komen enkele inspirerende voorbeelden
voorbij om ethiek te onderwijzen: Floris Velema geeft
een inkijkje in hoe debatteren over morele dilemma’s
principiéle en consequentialistische argumentaties
kan uitlokken en hoe je met leerlingen hierop kunt
reflecteren (zie ook zijn Engelstalige boeken over
debat in de klas die verschenen bij ISVW uitgevers).
Griet Galle presenteert materiaal over rechtszaken
die voor het Europees Hof gediend hebben, waarmee
leerlingen leren nadenken over de waarden en prin-
cipes van de rechtsstaat (zie website Case4EU van de
KU Leuven) en Kienstra zelf geeft een mooi voor-
beeld van hoe zij studenten aan de hand van deugden
laat reflecteren op hun eigen handelen.
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Op deugdethische wijze herformuleert Kienstra de
pedagogische taak van de filosofiedocent in termen
van vriendschap: wanneer we elke leerling ethiek wil-
len leren, is liefde voor de wijsheid bij iedereen willen
ontsteken wellicht te veel gevraagd. Jonge mensen en-
kel filosofen laten bestuderen is niet vormend genoeg.
Een mooie middenweg is om hen uit te nodigen een
vriendschap met de filosofie en het filosoferen aan te
gaan. Kienstra streeft naar onderwijs in ethische vor-
ming waarbij theoretische kennis en inzicht samen-
gaan met praktische vaardigheden en een ethische
houding in het leven.

In zijn felicitatie na afloop van de rede, benoemt de
rector van Universiteit Tilburg dat het goed is dat zon
centraal en belangrijk onderdeel van het onderwijs
eindelijk een leerstoel heeft. Daar sluit ik volmon-

dig bij aan: de zorg ethiekonderwijs is bij Natascha
Kienstra in goede handen!

De volledige rede, getiteld ‘Zorg dragen voor
ethische vorming, is te lezen via onderstaande
QR-code




Over de gedachtewereld
van een zelfscankassa

Ine Raangs over grensvervagingen tijdens het boodschappen doen

Na vier jaar genieten van het goede leven (en de vrije
markt) mogen we aan de slag met de vraag naar de
mens in relatie tot wetenschap en techniek. Bij “GLVM”
klaagden leerlingen vaak dat al die filosofen eigenlijk
allemaal hetzelfde zeiden. Dat was niet terecht maar

ik begreep ze wel, er was veel verwantschap tussen de
denkers (Tronto! Habermas! Maclntyre!) en een wan-
trouwen tegen moderniteit, dat in het tweede deel van
het boek overal in doorsijpelde.

Door Ine Raangs

Nieuw boek nieuwe kansen! Ik ben verrukt over de
nieuwheid van de teksten en de diversiteit van de au-
teurs die er in dit boek staan. Mijn leerlingen zullen
niet meer de schooldeuren uitlopen in de overtuiging
dat filosofie een zaak is van negentiende-eeuwse witte
mannen. Het biedt mij best een uitdaging, in ma-
nagementspeak, want ik ben vooral geschoold in die
witte-mannen-traditie. Ik lees best af en toe iets bij
maar deze teksten en deze ideeén zijn voor een groot
deel nieuw. Dat is prachtig, ik kan samen met de klas
de teksten gaan ontdekken, maar het is wel buffelen
het eerste jaar.

Cognitieve assemblage

De afgelopen week boog ik me over hoofdstuk vier
van “Wat is de mens”, over grensvervagingen: tussen
mens en dier en tussen mens en machine. Het is een
antropocentrisch vooroordeel van ons, stelt een van
de auteurs (Katherine Hayles), dat cognitie gekoppeld
zou moeten zijn aan bewustzijn. We maken voort-
durend deel uit van netwerken van onderdelen van
allerlei soorten, die samenwerken in een handeling en
die gezamenlijk kennis bezitten. Ik moet daar steeds
aan denken als ik sta af te rekenen bij de zelfscankas-
sa. Daarmee word ik even deel van een cognitieve as-
semblage, waarin zowel ik als de kassa kennis hebben.
De kassa weet wat producten kosten, hoe hij me kan
laten afrekenen en wanneer hij een bon moet uit-
draaien. Hij heeft ook een bepaald moreel besef: alco-
hol en aspirine wil hij niet zomaar aan me verkopen.
Verder is hij op regelmatige tijden wantrouwig. In
beide gevallen sommeert hij een menselijk onderdeel
van de assemblage, die dit wantrouwen kanaliseert
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en neutraliseert door mijn boodschappen opnieuw
te scannen en op het juiste knopje te drukken. (Dit
is een uitgelezen rol waarin mijn leerlingen en hun
leeftijdsgenoten deelnemen aan de assemblage.)

Morele ruggengraat

De zelfscankassa doet ook een beroep op mijn morele
ruggengraat. Tegenwoordig is die best rigide, ingege-
ven door jarenlange voorspoed. Maar toen ik studeer-
de bepaalde de prijs van artikelen in de supermarkt
mijn consumptiepatroon. Eten dat meer dan 1 euro
kostte kocht ik niet. Tenminste, niet in het tweede

‘Heerlijk: mijn leerlingen lopen
nu niet meer de school uit
in de overtuiging dat filosofie
uitsluitend iets is van
negentiende-eeuwse witte mannen.’

deel van de maand. In de Dirk van de Broek kwam je
daar een heel eind mee. (Een enkele keer maakte ik
een uitzondering voor een stukje kaas.) En ik ben ook
wel eens een tandenborstel expres per ongeluk verge-
ten af te rekenen. De zelfscankassa had mijn stude-
rende zelf aan een morele test onderworpen. Zou ik
die hebben doorstaan? Ik vrees van niet: stelen wordt
te gemakkelijk, het systeem vraagt erom! Aan de
andere kant, laat ik mezelf niet helemaal tekortdoen,
elke sportieve uitdaging is eraf. In deze assemblage
doen de machine en ik het gemakkelijke werk (de
boodschappen registreren) en wordt er af en toe een
puber bijgehaald voor het moeilijke werk: de controle
en het morele appel.

Er valt wel het een en ander op te merken over de
zelfscankassa (en dat is nog afgezien van het feit dat
kassa een hermafrodiet woord is). Maar ze is nog
altijd sympathieker dan autonome killerdrones, het
voorbeeld dat verderop in het hoofdstuk wordt be-
sproken. Het is verfrissend dat die analyse geen mo-
rele veroordeling bevat, alleen een statement dat het
nu tijd is om erover na te denken. Dit is een mooie
eigenschap van dit hoofdstuk: de morele discussies
worden in de steigers gezet maar niet voorgekauwd.



‘Er valt veel op een zelfscankassa
aan te merken, maar deze is
nog altijd sympathieker
dan een autonome killerdrone.’

Ik verheug me erop om te zien wat mijn leerlingen
doen met wat ze nog aan ethische kennis hebben om
hier iets van te vinden en ik zie ook allerlei moge-
lijkheden om aanloopjes te nemen in de vierde en
vijfde klas. (Bestaat menselijke waardigheid voor de
zelfscankassa? Nee, maar de kassa discrimineert niet,
dat is dan weer een voordeel. Worden mensen er
ongelukkig van? Moet je eerlijk zijn, ook als niemand
het ziet?)

Dat is wat mij betreft de grote plus van het materiaal
dat het boek ons biedt. De leerlingen moeten nog
steeds veel stampen, moeten nog steeds door allerlei
hoepeltjes springen. Maar het materiaal nodigt uit
tot zelf doordenken en eigen vragen formuleren. De
auteurs die ik tot nu toe heb gelezen lagen, net als bij
GLVM, nogal in elkaars verlengde: het is af en toe
hard zoeken naar een lekkere tegenstelling.

Vanuit het Vaksteunpunt Filosofie wordt een reeks
bijeenkomsten georganiseerd rondom de onderwer-
pen van het nieuwe examen. Donderdag 24 novem-
ber is daarvan de eerste, dr Sabrina Coninx van de
VU komt dan spreken over 4E-cognitie. In januari is
de tweede bijeenkomst, over de tekst over metaforen
van Lakoff en Johnson. Verder hebben we met een

De inspiratie voor dit stukje was een essay van
Gerben Geessink op bijnaderinzien.nl
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Ine Raangs

groep collega’s een begin gemaakt met een gezamen-
lijk proefexamen. Dat bleek veel werk: we treffen
elkaar in december nog een keer om materialen te
bekijken en een examen samen te stellen. Daarna
krijgen we tips van een expert van het CITO en zo
hopen we in het voorjaar een gebalanceerd proefexa-
men met antwoordmodel af te leveren. Je kunt het
t.z.t. vinden op de site van de AlfaGammaPartners en
ik zal het ook in de drive zetten.

Wil je meer weten over de activiteiten van het
vaksteunpunt filosofie voor de Alfagammapart-
ners, kijk dan op alfagammapartners.nl/filosofie/




Empower de jeugd

met technologie!

De Waag Society maakt jongeren technologisch zelfstandiger

Zijn wij de baas over onze technologische hulpmidde-
len? Of zijn wij eerder de slaven van onze computers
en telefoons? Misschien hoeven we niet te kiezen tussen
deze twee extreme standpunten. Wellicht is het onmo-
gelijk om helemaal autonoom te zijn, maar kunnen

we er wel naar streven om iets minder afhankelijk van
techniek te worden.

Door Yoram Stein

Dat is ieder geval de stelling van Eva Vesseur. “Het is
niet per se iets goeds als moderne technologie als een
wonder aan ons verschijnt. lemand die zijn auto kan
repareren, heeft meer autonomie dan iemand die dat
niet kan.” Zij vindt het ook in het onderwijs belangrijk
om leerlingen te helpen om minder athankelijk van
techniek te worden.

Eva Vesseur werkt bij het Amsterdamse Waag Future-
lab, “een werkplaats voor de toekomst die er nog niet
is”. Daar is zij hoofd van het Maker Education Lab.
Het doel van dat maakonderwijs is om “jongeren te
helpen om zelf de toekomst vorm te geven. Daarbij
gaat het niet alleen om het creéren van een hande-
lingsperspectief. Maar ook om bekwaamheid: jonge-
ren moeten ook zelf met technologie kunnen werken.”

Technologie: vriend of vijand voor
autonomie?

Technologie kan ons athankelijk maken. Als we bij-
voorbeeld niet weten hoe we door algoritmen ge-
stuurd worden om op een bepaalde manier te denken
en te voelen, zijn wij makkelijk te beinvloeden. Maar
technologie kan ons ook juist onathankelijker maken.
Een voorbeeld dat Eva Vesseur noemt, is de onder-
zoeksgroep “Life” van de Waag Futurelab. Burgers
leren daarin om te gaan met sensoren die luchtvervui-
ling meten. In plaats van dat de politiek ons bespeelt
met technologische middelen, geef je hiermee mensen
een gereedschap dat ze kunnen gebruiken om invloed
uit te oefenen op de politiek.

Leerlingen als technologische vormgevers
Afgelopen jaar is Eva’s lab begonnen met een nieuw
project: ‘technologisch burgerschap’ dat ook voor
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Een dolfijnenreddende oester

filosofiedocenten interessant is. In samenwerking met
het Rathenau Instituut en de Christelijke Scholenge-
meenschap Buitenveldert (CSB) wil Waag Futurelab
kijken of leerlingen door ‘kritisch maken’ meer au-
tonomie krijgen in hun relatie tot techniek. ‘Kritisch
maken’ is een combinatie van kritisch denken en zelf
ontwerpen. Leerlingen van het CSB ontwikkelden
zelf de technologieén die zij waardevol vonden. Zo
dachten twee jongens na over het thema ‘digitale
nalatenschap. Wat zij maakten? Een grafsteen met
een QR-code. Wanneer je de code scant, leer je iets
over de overledene. Twee meiden dachten na over het
probleem van de bijvangst in de visserij. Zij wilden
als eerste stap de dolfijnen redden. Zij ontwierpen
een oester die je bij de visnetten kunt plaatsen. De
oester maakt het geluid van een orka - aartsvijand
van de dolfijn.

Morele reflectie in de digitale wereld
Kritisch maken is interessant voor filosofieleerlingen
omdat het daarbij gaat om kritisch denken. En onder
kritisch denken wordt dan in de eerste plaats bedoeld:
moreel leren evalueren. Eva Vesseur: “Het gaat ons
niet om trucjes, maar om waarden. Om de publie-

ke waarden die we als samenleving zouden moeten
formuleren. Welke waarden vinden we belangrijk?
Vaak begint het gesprek over wat nu normaal is in



de samenleving waar we in zitten. Maar dan gaat
de vraag verder: is dat wel werkelijk wat we willen?
Bijvoorbeeld: willen we echt dat we op het internet
alleen maar klant zijn? Of willen we dat we ook op
het internet burger kunnen zijn?”

Leerlingen als architecten van hun toe-
komst

Maar ‘kritisch maken’ gaat verder dan alleen dat
denkproces. Het wil ook echt dat leerlingen leren dat
ze zelf actief iets kunnen veranderen in de wereld. Zo
experimenteren zij met de activiteiten en projecten
van het Maker Education Lab met de toekomstige
wereld waarin ze zouden willen wonen. En leren ze
daarbij om zelf een stukje autonomer te worden in
hun relatie tot techniek.

Geinteresseerd om zelf met je leerlingen deel te
nemen aan het lab en kritisch te gaan maken,
neem contact op met Julie Ng op
julie@waag.org.
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Mens, techniek
en inclusiviteit!?

Gelovige leerlingen herkennen
zich niet in het thema

Door Arjan de Visser en Floris Schleicher

‘De vraag naar de mens in relatie tot wetenschap en
techniek’ is een interessant thema met een didactisch
mooi boek geworden. Toch is er ook wat op aan te
merken. De gekozen denkers zijn erg (post)modern,
westers (Ja, ook Fanon) en passen zo goed binnen een
progressief liberaal mensbeeld. Daar is niets mis mee,
maar wees dan zo wijs om dat aan te geven. De sug-
gestie die nu wordt gewekt is dat grote denktradities
die zich op andere ideeén baseren, zoals vormen van
essentialisme, persoonlijke relatie (denk hierbij aan
Levinas of Buber - dit is wezenlijk anders dan de re-
latie gebaseerd op sociale identiteit van Fanon en De
Beauvoir) of geloof, niet het antwoord op de vraag in
pacht hebben. De gelovige leerlingen van het Ichthus
herkennen zich hierdoor niet in het thema. Hoewel
de auteurs duidelijk anders betogen, is het thema zo
toch niet echt inclusief geworden.

‘Hoewel de auteurs
duidelijk anders betogen,
is het thema toch
niet echt inclusief geworden.’

Nu begrijpen wij dat er altijd keuzes gemaakt moe-
ten worden. Het examenthema zou anders te groot
worden. Met Het goede leven en de vrije markt in

ons achterhoofd weten we dat niemand daarop zit

te wachten. In dit vorige thema kon de oplettende
lezers een conservatieve voorkeur van de auteurs

niet ontgaan. Bij de vraag naar de mens in relatie tot
wetenschap en techniek lijkt de pendule nu stilzwij-
gen de andere kant op te zijn gegaan. Wij vragen ons
dan ook af of de goede balans is gevonden. Inmiddels
wordt het debat gevoerd over het nieuwe curriculum.
We moeten ons de vraag stellen wat bij de keuzes die
hier gemaakt worden phronesis is en daarbij rekening
houden met alle leerlingen.



Beste Baruch...

Na de eerste les van dit schooljaar kwam een leerling
hevig aangedaan en bijna huilend naar me toe. Die les
had ik een paar mededelingen gedaan waar meerdere
leerlingen van baalden. Enkele leerlingen zagen hun so-
ciale positie op de tocht staan door een andere indeling
van de klassen. Anderen hadden dik de p in de strenge-
re telefoonregels op school.

Toch raakt het leed van die ene leerlinge mij meer.
Omdat de verandering die ik aankondigde ook in mijn
ogen niet een ten goede is. En bovendien niet recht-
vaardig ten opzichte van deze leerling.

Ik zit zelf ook in mijn maag met de aankondiging waar
deze ene leerling over viel. Voortaan moeten namelijk
alle toetsen voor filosofie op school gemaakt worden:
geen take-home-toetsen meer als SE en geen PO’ die
leerlingen thuis schrijven. De opkomst van ChatGPT
en andere Al-schrijvers had ertoe geleid dat we het gros
van de leerlingen niet meer konden herkennen in hun
werk.

De leerling die na de les voor mij stond om zich te
beklagen is echter een uitzondering. Deze leerling heeft
mooie en inhoudelijk sterke, volwassen essays geschre-
ven zonder hulp. En beet zich daarbij vast in de Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy.
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In de nieuwe, gecontroleerde analoge opzet krijgt deze
leerling niet meer de tijd en middelen die nodig zijn
voor de eerder geleverde kwaliteit. En wordt deze leer-
ling beknot in diens mogelijkheden om zich te ontwik-
kelen vanwege de frauduleuze meerderheid. Ook voor
de luiere en de meer onzekere leerlingen is het afschaf-
fen van thuistoetsen jammer. Goede gedachten hebben
tijd nodig, ontstaan op de fiets, onder de douche of in
de natuur, tijdens het sporten of in gesprek met ande-
ren. De pareltjes waar ze soms mee kwamen, zullen
verdwijnen.

Beste Baruch, ik ben geen luddiet, ik gebruik Chat-
GPT zelf ook graag. We kunnen niet terug naar een
wereld waarin ChatGPT niet bestond, maar toetsen
op school zie ik als achteruitgang. Hoe kunnen we het
take-home-kind bewaren wanneer we het frauduleuze
badwater weggooien?

Hartelijke groet,
Geen luddiet



Ik vind tot nu toe dat ChatGPT-werk heel gemakkelijk te herkennen is. Er is altijd
duidelijk kennis die ze alleen van internet kunnen hebben terwijl plagiaat 0 % is.
Maar bovenal is het een zielloze brij van woorden. Niet van een leerling van viees en
bloed. Dat gaat wellicht veranderen en laten we ons op de toekomst voorbereiden,
maar voorlopig gewoon essays laten schrijven en geen paniek. Want door thuiswerk
te verbieden krijg je precies wat we niet willen: dat de kostbare vaardigheid van het
zelfstandig denken en schrijven bij voorbaat verloren gaat.

4w Leuk Beantwoorden 03

Klopt. Het vervelende is dat het werk van chat GPT wel herkenbaar is maar niet
bewijsbaar. Volgens mij kan chat GPT een prima tool zijn, het probleem is dat
het ook een product kan leveren zonder dat de kennis in het hoofd van de
leerling terecht is gekomen...Naast mondeling presenteren en vragen kunnen
beantwoorden kan in een essay natuurlijk ook de toepassing op het eigen leven
gevraagd worden. Dat maakt het veel persoonlijker, lastiger en minder
interessant om het door chat GPT te laten doen, en zou zeker een vorm zijn
van het onderzochte leven...

o

4w Leuk Beantwoorden

Interessant is natuurlijk het achterliggende idee dat we door techniek op de een of
andere manier iets inleveren, wat we dan proberen te compenseren door regels te
verzinnen zoals het bovenstaande aangeeft. In hoeverre is de techniek echter niet
zodanig te implementeren dat we kunnen toetsen of er sprake is van vaardigheden,
zonder dat we daarbij krampachtig proberen het onvermijdelijke tegen te houden,
iets waar stoffige schoolbesturen over het algemeen patent op hebben. Een
intelligente opgebouwde dialoog met ChatGPT, waarin bijvoorbeeld een filosofische
discussie gevoerd wordt is helemaal niet verkeerd en afhankelijk van hoe je toetst,
kan het veel inzicht geven in de diepte van iemands eigen denken (want we zijn bang
dat dit op het spel staat).

4w Leuk Beantwoorden

Is het te simpel gedacht om leerlingen wel de kans te geven om op voorhand
onderzoek te doen en een standpunt in te nemen door bijvoorbeeld de
desbetreffende stelling of het vermoede onderwerp van de toets/het essay tijdig
kenbaar te maken en leerlingen een met de hand uitgewerkt A4 oid als hulpmiddel
toe te staan? Alle kans om je stuk te bijten op de SEoP, met alle positieve gevolgen
vandien, zelfs met de mogelijkheid om ChatGPT positief in te zetten. De
meegebrachte informatie moet immers ter plekke verwerkt worden.

|k zie de logica en noodzaak van toetsen op school in, zeker als het gaat om SE-
cijfers. Dat is denk ik net zo onoverkomelijk als de aanwezigheid van ChatGPT. Maar
dat wil niet zeggen dat er geen gulden middenweg mogelijk is. En daarnaast, bij alle
voortgangstoetsen is er in mijn ogen meer ruimte om leerlingen in vertrouwen te
nemen, ruimte die ook benut zou moeten worden.

5w Leuk Beantwoorden

|k verwacht dat we meer de richting in zullen gaan van mondeling presenteren,
waarschijnlijk nog wel een onderliggend werkstuk en PowerPoint, maar tijdens een
presentatie val je toch door mand als je het materiaal niet eigen hebt gemaakt zeker
als deel van de presentatie ook het beantwoorden van vragen in zal houden... En
ontwikkel je ondertussen een vaardigheid die in de rest van je leven belangrijker zal
zijn dan het schrijven van essays.

5w Leuk Beantwoorden
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Van deeleconomie

tot metaverse

Interview met futurist Harmen van Sprang

Harmen van Sprang is naast mijn buurman en een
goede vriend ook ‘urban futurist’ en medeoprichter
van ‘Sharing Cities Alliances’. De afgelopen jaren heeft
hij zich verdiept in de metaverse. Harmen hielp ons
van de redactie aan een deel van de door Al gegene-
reerde plaatjes die je in dit nummer aantreft. In dit
Spinozal-interview spreekt hij over zijn werk en geeft
hij concrete voorbeelden om na te denken over de rela-
tie tussen mens en techniek.

Door Yoram Stein

Yoram: Wat doe je precies, Harmen?

Harmen: “Momenteel faciliteer ik vooral gesprekken
over de impact van technologie. Ik verbind diverse
partijen en laat ze elkaars perspectief begrijpen. Het
draait voornamelijk om het stellen van vragen om
de mogelijke impact van technologie te begrijpen en
er waar nodig op te acteren. Bedrijven, ambtenaren

‘Op korte termijn
krijgt elke leerling
een mentor op maat.’

en wetenschappers hebben elk hun eigen kijk op de
kansen en risico’s van nieuwe technologieén. Mijn rol
is om mensen in contact te brengen met verschillende
perspectieven, waarna iedereen zijn eigen rol oppakt:
bedrijven ontwikkelen diensten, overheden werken
aan beleid en wetgeving, en wetenschappers doen
onderzoek en vergaren kennis.”

Wat zijn de grote uitdagingen?

“Het lastigste is om niet steeds achter de feiten aan

te lopen. Dat is moeilijk, want de ontwikkelingen
gaan ontzettend hard. Neem de ontwikkelingen nu
met generatieve Al. In november 2022 kwam dit op,
en inmiddels zijn er al vele duizenden nieuwe dien-
sten bedacht. Dat zijn grotendeels kleine bedrijfjes.
De meeste bedrijven zijn te groot en te log om op
deze nieuwe ontwikkelingen in te spelen. Deze traag-
heid is met name merkbaar bij instituties en overhe-

»

den.
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Onderwijs en technologie

Het onderwijs is ook zo'n log en traag instituut. Hoe
denk je dat deze nieuwe technologieén het onderwijs
gaan veranderen?

“Op korte termijn ga je in ieder geval krijgen dat
iedere leerling een mentor op maat krijgt: iedereen
heeft straks zijn of haar eigen zogenaamde “Al agent”.
Die mentor begrijpt jou steeds beter en is er de hele
tijd voor jou, wanneer je maar wilt. Ook is het zo

dat als je aan je huiswerk gaat en je snapt iets niet je
niet meer naar je vader of moeder of naar een duur
bijlesinstituut hoeft, maar dat je je door Al kan laten
helpen. Of dat je in virtual reality bij elkaar komt om
van elkaar te leren.”

Zijn wij, filosofiedocenten, over een paar jaar dan alle-
maal werkloos?

“Je kunt hier angst inschieten door te zeggen dat je als
docent straks niet meer nodig bent. Maar je kunt ook
zeggen dat er nu al vele jaren ontzettend veel content
te vinden is online. Je kunt een vrijere en actuelere rol
pakken als docent dan stof of content bij die leerlin-
gen binnen zien te krijgen, want daar kunnen ze op
andere manieren ook wel aankomen’

Je doet ook veel met die VR-brillen. Zie je daar ook een
toepassing voor in het onderwijs?

“Ik heb nu al anderhalf jaar een VR-bril. Die maken
het veel makkelijker om je te verplaatsen naar een
andere wereld. Ik was door Adriaan van Dis gevraagd
omdat hij nieuwsgierig was naar de ervaring van

zon bril ter voorbereiding op zijn recent verschenen
boek. Hij heeft jarenlang in Parijs gewoond, en toen
ik hem die bril opzette, was hij daar in één klap weer.
Hij zag een jonge vrouw door Parijs lopen en hoor-
de haar Frans praten, en dan zit je du moment ook
weer in Parijs. Levensecht. Het is the next best thing
voor echt naar Parijs gaan. Zonder te reizen kun je

je nu dus makkelijker verplaatsen. VR kan je helpen
om levensechte situaties mee te maken en daar dan
adequaat of zelfs met empathie op te reageren. Dat
kan bij filosofie handig zijn, maar ik denk in eerste
instantie vooral bij mensen die advocaat of chirurg
willen worden en die dan kunnen oefenen met hoe
ze in een bepaalde situatie gepast op reageren. Ik ben



ervan overtuigd dat dit een diepere vorm van leren
mogelijk maakt.

Hoe ben je als ZZPer in dit werk terecht gekomen?

“Ik ben in 2013 begonnen met het thema ‘deelecono-
mie’ Dat ging al snel over hoe digitale platforms onze
samenleving vormgeven. Sinds die platformisering
ben ik bezig met het hoe technologie kansen en uit-
dagingen biedt voor steden.”

Wat is platformisering?

“Traditioneel zijn wij gewend om iets af te nemen
bij een bedrijf. Bij een platform zie je dat vraag en
aanbod bij elkaar komen. Bijvoorbeeld: Airbnb. We
waren gewend om naar een hotel te gaan, maar een
platform bemiddelt tussen iemand die een verblijf
zoekt en iemand die een verblijf aanbiedt.”

Wat heeft platformisering met technologie te maken?
“Technologie maakt dat bij elkaar brengen van vraag
en aanbod mogelijk. En dan krijg je de bijzonde-

re situatie dat een platform dat aan de andere kant
van de wereld is opgericht enorme impact heeft op
de status quo in een stad als Amsterdam. Want dan
komt dat digitale platform opeens je fysieke wereld
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binnen. Dan heb je opeens iedere twee weken weer
nieuwe buren naast je wonen. De technologie maakt
dat mogelijk.

Ander voorbeeld. Ik liep gisteravond in de buurt
langs een snackbar en ik zag die man druk bezig patat
te bakken, maar er stond niemand in de zaak. Dat

‘Mensen zullen steeds vaker
een digitale laag
over de wereld heen leggen.’

was even een vreemd gezicht, maar dat is dus ook
door een technologisch platform mogelijk gemaakt:
die patat is besteld en wordt opgehaald door iemand
van een bezorgservice”

Hoe transformeert nieuwe technologie onze manier van
leven?

“Toen ik gisteravond over straat liep, zag ik dus eerst
die lege snackbar. Vervolgens zag ik iemand binnen
zitten te gamen. Die persoon zit even helemaal in een
andere werkelijkheid. Hij is in de fysieke wereld en
tegelijkertijd is hij ook ergens anders. Dit wordt, zo
verwacht ik, steeds normaler. Mensen zullen steeds



vaker een digitale laag over de wereld heen leggen.

Je ziet het nu al. Je pakt je telefoon of je laptop en je
boekt een vakantie, bestelt wat eten, opent het slot
van een scooter. Je hebt tot veel meer dingen toegang,
en dat wordt allemaal gefaciliteerd door de techno-
logie. Dat doet iets met ons idee van bezit. Je hebt
steeds minder bezit nodig omdat je heel makkelijk
toegang tot allerlei dingen kunt krijgen zonder het
zelf te bezitten.

‘VR kan je helpen om
levensechte situaties mee te maken
en daar dan adequaat op te reageren.’

Een ander voorbeeld van hoe de digitale wereld de
echte wereld verandert, is het veranderende straat-
beeld. De winkels verdwijnen, doordat mensen online
shoppen. Zo zie je dat wat we online doen, conse-
quenties heeft voor de fysieke wereld.”

Gaan we denk je helemaal migreren naar cyberspace?
(Dat zou meteen een oplossing zijn voor het Israé-
lisch-Palestijnse conflict. Dan kan ieder immers een
héél land hebben - helemaal voor zichzelf.)

“Ik verwacht niet dat we geheel gaan migreren naar
cyberspace. Ik verwacht dat mixed reality de nieu-

we trend wordt. Nu ben je als een VR-bril op hebt
helemaal immersed in de virtuele werkelijkheid. Je
bent dan niet meer hier, maar in Parijs of op de maan
of waar dan ook. Maar nu is de nieuwe VR-bril er
één waar je gewoon doorheen kunt kijken om ook
nog de fysieke wereld kunt zien. De virtuele wereld
komt er dan als een extra laag overheen, maar bedekt
die wereld niet volledig. Zo heb je je voortdurend de
mogelijkheid om te switchen en te interacteren tussen
de fysieke en de digitale wereld”

Waarom migreren we niet naar cyberspace?

“Dat heeft te maken met de vraag van het examen-
boek: wat maakt de mens? Dat is een enorm belang-
rijke vraag om te stellen in deze tijd. Hoe behouden
we onze menselijkheid nu er technologisch steeds
meer mogelijk wordt? En waaruit bestaat die mense-
lijkheid dan precies? Onze generatie [voor de lezer:
hier zijn twee mannen van rond de 50 aan het woord]
zal zeggen dat een fysieke band tussen twee mensen
waardevoller is dan een virtuele. Ik denk dat jongere
generaties dit al minder vaak zullen zeggen. Zij zullen
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misschien zeggen dat een virtueel samenzijn niet per
se minder is dan een fysieke. Sterker nog: virtueel sa-
menzijn biedt bepaalde voordelen. Voor mensen die
een beperking hebben, obees zijn of gewoon onzeker
zijn over hun uiterlijk kan het een bevrijding zijn om
als een avatar naar keuze in een virtuele wereld rond
te dartelen.

Toch denk ik dat het boek terecht onze lichamelijk-
heid centraal stelt. We zijn een lichaam in de wereld.
We moeten bewegen. We moeten af en toe naar
buiten. We hebben zonlicht nodig. Daarnaast zijn we
sociale wezens. We hebben behoefte om elkaar op te
zoeken, aan te kijken, aan te raken. Ik denk en hoop
dat we die menselijkheid niet kwijt zullen raken. En
daarom lijkt het mij belangrijk wat jullie doen: hier
met leerlingen over praten!” l

Filosofiestudenten bestuderen de impact van techniek
op de mens en maatschappij volgens Midjourney



Agenda

Organisatie Evenement Datum Waar Link

ICLON Nascholingsdag | december 2023 UI'Tlver'SIte|t
Leiden
Nederlandse
NFO Filosofie Olym- 8 en 9 maart 2024 ISVW, Leus-
i den
piade
Agora
Agora filosofiedag 22 maart 2024 UvA, Amster-
; dam
voor scholieren
' T i ‘ o100y
Recensiewedstrijd bij A e
boek Whatever it
tOk@S Deadline 1 februari 2024

* Schrijf of film een uitgebreide
recensie van ‘Whatever it takes’
en stuur hem naar je
filosofiedocent. Tien leerlingen
winnen een (filosofisch)
prijzenpakket!

Bij de beoordeling wordt vooral gelet op in

hoeverre je goede, inhoudelijke, filosofische

argumenten voor je recensie geeft. We gaan je
vragen zelf de recensie online te delen, of

vragen je toestemming dit voor jou te doen.
(We doen dit niet zomaar)
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AGORA
DEFINE:HUMAN

22 maart 2024
Filosofiedag voor leerlingen

Oudemanhuispoort, UVA,
X
ﬂ Amsterdam

GAMMAPARTNERS  UnivERSITEIT VAN AMSTERDAM Programma’ tICketS: agoraﬁ|050ﬁe'n|




BIJLAGE: STUDIEDAG 2024

Filosofisch leren denken in het digiceen

Filosofische perspectieven op de relatie mens en techniek volgens Midjourney

29 september vond de jaarlijkse studiedag van de » Lezing Remco Pijpers

VEFVO plaats. « Lezing Remco Bakker

In deze bijlage zijn de lezingen en beschrijvingen «  Workshop Eva-Anne le Coultre
workshops van deze dag te vinden. «  Workshop Floor Rombout

o  Workshop Natascha Kienstra
o  Workshop Aris Beemstra & Martin Struik
»  Workshop Philippe Boekstal
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Lezing Remco Pijpers

Onderwijstechnologie onder de loep

Hoe kun je je als leraar ethisch te verhouden tot digita-
le technologie? De Canadese wetenschappers Catherine
Adams & Sean Groten hebben het TEFT ontwikkeld:
een TechnoEthical Framework for Teachers. Dit frame-
work - nog niet gepubliceerd, alleen in draft beschik-
baar - is door Remco Pijpers van Kennisnet toegelicht
op de studiedag van de Vakvereniging voor Filosofiedo-
centen.

Het TEFT-kader helpt leraren bij het selecteren en
inzetten in klas van onderwijstechnologie op ethisch
verantwoorde en pedagogisch sensitieve manieren.
De technologie wordt vanuit drie belangrijke tech-
nisch-ethische lenzen of perspectieven bekeken:
instrumenteel, sociaal-materieel en existentieel.

De instrumentele lens is het meest bekend bij
leerkrachten en richt zich op het beleid en de
wetten die het gebruik van technologie door leer-
krachten en leerlingen reguleren.

Het sociomateriéle perspectief houdt rekening

met de ingebouwde vooroordelen van technologie

en hoe ze gedrag vertaalt op voorgeschreven of
afgebakende manieren.
De existentiéle lens richt zich op de omgang van

leerlingen en docenten met technologie en de wij-

ze waarop deze bepaalt hoe ze de wereld ervaren
en hun manieren van weten, doen en zijn veran-
deren.
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Samen bieden deze drie benaderingen leraren een ro-
buuste kijk op de ethische implicaties van het gebruik
van technologie in de klas.

Volgens Adams en Groten mag geen enkele lens wor-
den overgeslagen bij het onderzoeken van de (moge-
lijke) ethische impact van technologie. Als er bij de
eerste twee lenzen geen vuiltje aan de lucht is, kan

bij het scherpstellen van de derde (existentiéle) lens
toch aanleiding geven om te besluiten een bepaalde
technologie geen plek te geven, of strengere eisen te
stellen om met een technologie door te gaan.

Neem bijvoorbeeld de ‘leerversnellers, de nieuwe
educatieve tools van Microsoft. De Leerversnellers
zijn geintegreerd in bekende producten van Micro-
soft, zoals Teams, OneNote, Powerpoint en Word. Ze
zijn bedoeld om leerlingen ‘realtime’ te ondersteunen.
De leraar kan opdrachten personaliseren en de leer-
lingen monitoren.

Het gaat om onder meer Leescoach, Leesvoortgang
en Reflect. Met Leescoach kunnen leerlingen oefenen
met lezen, door Al-gegenereerde opdrachten. Op

het scherm dus. Het algoritme slaat alles op en geeft
de leraar via een grafiek inzicht in de Leesvoortgang
van de leerling. Met Reflect kunnen leerlingen hun
gevoelens uitdrukken, aan de hand van monstertjes
(emoties). “Zo leer je sociaal-emotionele vaardighe-
den, aldus Microsoft. Op een dashboard ziet de leraar
hoe het sociaal-emotioneel met de leerling is gesteld.
Ook de ‘temperatuur’ van de groep kan op basis van
de ‘input’ worden gemeten.

Laten we de drie lenzen van Adams en Groten op de
tool Reflect loslaten.

Instrumentele lens

Voldoet Reflect aan wet- en regelgeving, zoals bij-
voorbeeld de privacyregels? Weten we zeker dat de
privacy van leerlingen wordt gerespecteerd en dat
hun gegevens veilig zijn, niet belanden op een of
andere Amerikaanse cloudserver, toegankelijk voor
commercie en inlichtingendiensten? Met Microsoft
zijn goede afspraken te maken, bovendien houdt het
Amerikaanse bedrijf zich er ook aan.
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Neutrale instrumenten zijn het natuurlijk niet. Er zitten waarden in. Botsen die met die van de school? Misschien.

o Het sociomateriéle perspectief

Bevat het algoritme van Reflect een bias? Kunnen we
dat controleren? Is er ergens een verantwoording te
vinden van hoe het algoritme werkt en of daar in-
vloed op uit te oefenen is? Dat lijkt redelijk het geval
te zijn, al blijft de vraag of het genoeg is.

» De existentiéle lens

Is Reflect van invloed op de relatie tussen leerlingen
en leraar, zo ja op welke manier? Wat doet de tool
met hoe de leerlingen de pedagogische ruimte er-
varen? Is dat wat Reflect mogelijk maakt (emoties
‘meten’) ook wenselijk?

In het onderwijs heeft het instrumentele perspectief
op technologie de overhand. Nauwlettend wordt erop
toegezien of technologie de privacy niet schendt. De
privacy-officer en i-coach zijn er als de kippen bij om
de privacy zeker te stellen. Maar bij het bevragen van
onderwijstechnologie mag geen enkele lens worden
overgeslagen. De existentiéle lens zal door de gemid-
delde school het lastigst worden gevonden. Des te
belangrijker de filosofiedocent!

Existentiéle vragen bij Reflect:

» Deleraar kan bepalen wanneer leerlingen uiterlijk
moeten invoeren hoe ze zich voelen. De monsters
hebben zo een dwingend karakter. Vinden we dat
ethisch en pedagogisch wenselijk?

« Watis de invloed van deze tool op het vermogen
van de leraar om de groep te ‘lezen’? Stelt een
leraar zich meer of minder in op de geheimzin-
nige signalen, tekens die niet in nullen en enen te
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vangen zijn? De stiltes, de glimlachjes, de verha-
len die ze als eerste uit de kast pakken.

« Voelt een leerling zich vrij om emoties geheim te
houden? Wat als je de leraar stom vindt? De zin
van het leven kan pas goed worden begrepen,
schreven de pedagogen Max van Manen en Bas
Levering eens, ‘als men in staat is het geheim
voor een deel geheim te laten. Wat betekent het,
in digitale tijden, om kinderen hun geheimen te
gunnen?

Hoe kijken leerlingen er tegenaan als ze deze lenzen
op een tool als Reflect mogen loslaten? Wat zouden
zij vinden van Reflect voor leraren, die door Micro-
soft bij teamleiders en schoolleiders wordt aangebo-
den?

Snelle, aantrekkelijke edtech vraagt om leraren die
zich monsterlijk gedragen. Steek je monsterlijke,
pedagogische voelsprieten uit. Bevraag. Dat komt
onderwijs ten goede. En edtech uiteindelijk ook.

Remco Pijpers is van plan het wetenschappelijk en
praktisch toepasbare kader van Adams en Groten
naar een Nederlands model te vertalen. Heb je
belangstelling? Dan kun je met hem contact opne-
men via r.pijpers@kennisnet.nl.



Lezing Marcel Becker

Digitalisering maakt ons lui, maar we moeten juist alert zijn

4

In zowel de examenbundel Wat maakt de mens als de

exameninformatie op de site neemt de fenomenologi-
sche traditie een belangrijke plaats in. Ik leg eerst uit
waarom ik dat toejuich, waarna ik de vraag behandel
waarmee iedere fenomenoloog vroeg of laat wordt
lastiggevallen: hoe zit het met de normativiteit? De
vraag naar gepaste waarden en normen behandel ik
aan de hand van voorbeelden uit onderwijs, gezond-
heidszorg en de discussie in het publieke domein.

Vanaf het begin van het westerse denken is de vraag
gesteld hoe de mens zich verhoudt tot de technische
artefacten. Die vraag begon met Socrates’ kritiek op
het schrift, en krijgt met de digitalisering weer alle
aandacht die ze verdient. De vraagstelling leidt er
echter als snel toe dat mens en techniek naast elkaar
staan, waarbij de vraag is wie het sterkste is. Volgens
de deterministen is dat de techniek, volgens de in-
strumentalisten is techniek niet meer dan een middel
voor de almachtige mens.

Het instrumentele denken ligt het diepst in onze cul-
tuur verankerd. We zien dit bijvoorbeeld wanneer na
misstanden pleidooien klinken om de techniek beter
te beheersen. Het instrumentalisme klinkt ook direct
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door wanneer we de digitale tools van hun bias willen
ontdoen of hun werking transparant maken. De mens
moet weten wat zij aan het digitale systeem heeft,
zodat ze het naar eigen willekeur kan inzetten. Op de
achtergrond staat natuurlijk het ideaal van de autono-
me mens, die zelf bepaalt hoe zij het leven inricht.
Het leidt echter tot een rijker beeld als we in plaats
van de vraag ‘wint de mens of wint de techniek?’ de
interactie tussen mens en machine bestuderen. Er zijn
nogal uiteenlopende patronen mogelijk. De piloot
laat de computer in de cockpit het werk doen, en
grijpt alleen in bij de moeilijke momenten en als het
mis dreigt te gaan. Of zal de toekomst meer liggen in
een analogie met een muziekinstrument, welker kwa-
liteiten er door de musicus uitgehaald worden? Of is
de toekomstige mens-machine samenwerking meer
die van paard en ruiter, waarbij twee behoorlijke
zelfstandige wezens samenwerken voor een optimaal
resultaat?

De fenomenologie biedt het filosofisch kader zulke
interacties te doordenken. Zij onderzoekt de men-
selijke ervaring van de (technische) wereld zelf, nog
voordat mens en techniek in reflectie uiteen zijn
geplaatst. De hedendaagse opkomst van de feno-
menologie heeft wel iets ironisch. Van oudsher is de
fenomenologie verbonden met techniek-kritieken. Fi-
losofen als Heidegger benadrukten hoezeer de grove
en grote techniek de ervaring van de leefwereld in de
weg stond. In de 21e eeuw is de techniek zo verfijnd
dat ze, om met Peter Paul Verbeek te spreken, de er-
varing van de dingen om ons heen bemiddelt.

Eén kenmerk van de traditionele fenomenologie pakt
in de discussies rond digitalisering echter verkeerd
uit. De fenomenoloog richt zich zonder oordeel op
de zuivere ervaring, maar digitalisering roept ethi-
sche vragen op, die een normatieve taal vereisen. De
filosoof moet zich verhouden tot de angst, de ver-
ontwaardiging en de juichkreten waarmee mensen
digitale ontwikkelingen (negatief) waarderen. Het is
gelukkig niet nodig dat we de fenomenologie terzijde
schuiven ten faveure van een ethisch theoretische
benadering. Een beschrijving van de leefwereld kan
goed samengaan met een kritisch-normatieve analy-
se. De gepaste normen komen we op het spoor als we
de context bekijken waarin de digitale ontwikkeling



plaatsvindt. In uiteenlopende samenlevingsdomeinen
gelden verschillende waarden- en normenstelsels, en
digitalisering laat deze niet ongemoeid (om het maar
voorzichtig uit te drukken). Ik bespreek kort enke-

le aandachtspunten binnen grote maatschappelijke
domeinen.

Digitalisering verandert de communicatie tussen arts
en patiént, en geeft de patiént meer mogelijkheden
om lichaamsfuncties te monitoren. Beide ontwikke-
lingen hebben grote voordelen. Wie is er tegen snelle
communicatie, waarin bijvoorbeeld de uitslagen van
onderzoek in één oogopslag zijn te raadplegen? En de
monitoring van lichaamsfuncties door digitale tools
is nuttig in preventie én zorg.

Beide ontwikkelingen leiden er echter toe dat grotere
verantwoordelijkheid bij de patiént komt te liggen.
Het vergroot individuele verschillen. De ene persoon
kan meer met de uitslagen dan de ander. De medede-
ling dat bij vragen over de labuitslagen altijd contact
met de arts mogelijk is helpt maar ten dele. Voor de
ene persoon is de drempel hoger dan voor de ander.
Een vergelijkbare thematiek speelt in het onderwijs.
Digitale leersystemen die gepersonaliseerd werken
hebben grote voordelen. Kinderen krijgen van het
digitale systeem individuele aandacht die ze van de
klassenleraar nooit kunnen krijgen. Maar wat doet
deze individualisering met de sfeer in de klas? Knaagt
ze niet aan banden van solidariteit en begrip voor de
(trage) ander, die zo vanzelfsprekend zijn in gemeen-
schappelijke leerprocessen?

Een geheel ander soort normatief probleem komen
we op het spoor als we bedenken dat de tools waar-
mee big tech domeinen van de samenleving binnen-
dringt niet neutraal zijn, maar een eigen waarden-
stelsel in zich dragen. Van oudsher is technologie
verbonden met efficiéntie, standaardisatie, controle,
objectiviteit, optimalisatie en gemakkelijkheid. Op
het eerste gezicht kan niemand daartegen zijn, maar
de Nijmeegse hoogleraar Tamar Sharon wijst er in
haar oratie op dat deze waarden op gespannen voet
staan met de subtiele waardenstelsels in maatschap-
pelijke domeinen. De medewerker in de gezond-
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heidszorg beschouwt een patiént niet als een op te
lossen probleem maar signaleert met al haar zintui-
gen wat er aan de hand is. Creativiteit en de moge-
lijkheid te falen zijn essentieel in onderwijs. Techniek
die alles faciliteert is weliswaar gemakkelijk, maar
leidt tot erosie van menselijke vermogens. Een helder
overzicht van de oprukkende macht van Silicon Val-
ley giganten in maatschappelijke domeinen biedt de
‘Sphere Transgression Watch; die vanuit de Nijmeegse
onderzoeksgroep wordt verzorgd.

Een analyse van de voor- en nadelen van ChatGPT

is pas vruchtbaar wanneer ze is toegespitst op een
bepaalde context. Voor filosofen is bijzonder boeiend
de rol van dit systeem in discussies in het publieke
domein. Denk aan speeches van politici, beleidsstuk-
ken van ambtenaren en in verkiezingscampagnes. Het
systeem is niet zozeer aantrekkelijk omdat het feiten
aanlevert (die komen we via Google ook wel op het
spoor) maar omdat het, als taalmodel, vloeiende ver-
halen vertelt. ChatGPT heeft een retorische kracht.
En laat nu net de westerse filosofie bij Plato geboren
zijn als kritiek op retorici.

Vanuit Plato zijn kritische vragen te stellen over de
pretentie van morele neutraliteit. Taal is geen neutraal
middel dat voor willekeurig welk doel is in te zetten,
taaluitingen zijn per definitie betekenis- en waarde-
geladen. Aristoteles was positiever over retorica en
ontwierp tot op vandaag staande criteria waaraan
een goede rede moet voldoen. De inhoud met goed
zijn (‘logos’), de persoonlijkheid van de spreker moet
deugen (‘ethos’) en de emotionele dynamiek tussen
spreker en gehoor moet kloppen (‘pathos’). Het is
duidelijk dat een systeem als ChatGPT aan de laatste
twee voorwaarden moeilijk kan voldoen. De wijsge-
rige overwegingen moeten leiden tot enige terughou-
dendheid bij het inzetten van de tool.

Ik heb er geen ervaring mee, maar middelbare school
leerlingen uitleggen wat fenomenologie is lijkt me een
hele klus. Een kritisch-fenomenologische benadering
van concrete contexten moet echter zeer verhelde-
rend zijn. De wijsgerige traditie is hierbij een onuit-
puttelijke bron van inspiratie.



Meer informatie over de ‘Sphere Transgression
Watch’:
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Vijf workshops

|. Eva-Anne Le Coutre: Ruimte om te denken

vraag. Probeer verschillende formuleringen en schrijf
verschillende antwoorden op van ChatGPT.
Vervolgens klassikaal: Welke antwoorden gaf Chat-
GPT? Wat vind je van die antwoorden? Wat zijn argu-
menten voor de stelling ‘Computers kunnen denken’?
Wat zijn tegenargumenten?

Daarna: uitleg Turingtest en/of Chinese kamer

De docent balanceert hierbij op verschillende manie-
ren tussen de polen van bovenstaande spanningsvel-
den:

1. Deleerlingen denken eerst zelf en daarna samen
na over de vraag of computer kunnen denken
(zonder dat hier een theorie over wordt gegeven):
leren filosoferen.

In deze workshop heeft Eva-Anne onderstaand analyse- 2. De opdracht met ChatGPT zorgt voor reuring,

kader van haar onderzoek uitgelegd. Dit kader bestaat oftwel: discontinuiteit door de antwoorden die
uit drie spanningsvelden waarbinnen de filosofiedocent ChatGPT produceert, en hoe die antwoorden
balanceert om ruimte te scheppen voor het denken van veranderen als je de vraag anders formuleert
leerlingen. 3. Ervinden verschillende soorten gesprek plaats
in deze les: eerst een open gesprek over de begin-

« Filosofie leren. Gericht op het aanleren van begirp- vraag: dialogic discourse. Het laatste gesprek is

pen, posities en theorieén van filosofen meer gestuurd (authoritative discourse) en mondt
« continuiteit: al het ‘geplande’, het curriculum, de uit in een uitleg over de Turing test en/of de Chi-

organisatie van de les, de orde in de klas nese kamer (filosofie leren).

 authoritative discourse: uitleg of onderwijsleer-
gesprek waarin een bepaalde filosofische theorie
centraal staat Proefschrift Ruimte om te denken is te downloa-

o leren filosoferen: gericht op het zelf leren denken, den via de website van de RuG:
waarbij filosofische vaardigheden en houding
geoefend worden

 discontinuiteit: al het ‘ongeplande, onderbreking,
verbazing, vertwijfeling

o dialogic discourse: open gesprek waarbij docent
en leerlingen samen een filosofische vraag aan het
onderzoeken zijn

Vervolgens hebben de deelnemers de opdracht gekre-
gen om het kader toe te passen bij het maken van een
lesopzet binnen het thema ‘De digitale wereld:

Voorbeeld van een lesopzet:

Beginvraag: Kunnen computers denken? Denken (in
stilte, schrijf je antwoord op), delen (tweetallen), uit-
wisselen (klassikaal, onder leiding van docent).
Vervolgens opdracht in tweetallen: stel ChatGPT deze
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2. Floor Rombout: Filosofische gespreksvoering
over generatieve Al

In deze workshop ging het over de vraag hoe je filosofi-
sche gesprekken kunt voeren over AL Daarvoor maakte
Floor Rombout gebruik van het theoretische kader van
haar dissertatie over kritisch denken in filosofische
gesprekken (Rombout, 2022).

In mijn proefschrift onderscheid ik drie dimensies in
het concept waardegeladen kritisch denken: een cog-
nitieve dimensie die vooral bestaat uit kritisch rede-
neren, een normatieve dimensie bestaande uit waar-
den en oordeelsvorming en een reflectieve dimensie
die ik ook wel kritische zelfreflectie noem.

Deze dimensies zijn gebaseerd op ruim 50 jaar onder-
zoek naar het onderwijzen van kritisch denken. De
eerste dimensie houdt in dat het voor kritisch denken
belangrijk is dat iemand zorgvuldig kan redeneren,
volgens de regels van de informele en formele logica,
dat diegene niet in redeneerfouten en retorische trucs
trapt en zich baseert op relevante en betrouwbare
kennis. De normatieve dimensie duidt aan dat kriti-
sche oordeelsvorming ook gaat om het onderzoeken
van morele waarden en gericht is op een afweging
over wat het juiste is om te doen of geloven. Bij het
bespreken van morele en maatschappelijke proble-
men gaat het niet enkel om een kritisch en welover-
wogen onderzoek dat logisch klopt, maar ook om een
waarderend onderzoek naar wat nastrevenswaardig,
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rechtvaardig en goed is. De derde dimensie, kritische
zelfreflectie, geeft aan dat een kritische denker altijd
ook kritisch is op haar eigen redeneerproces, op haar
eigen waarden, vooronderstellingen en intuities en
op wat haar oordelen betekenen voor het handelen.
Een uitgebreidere beschrijving van deze drie dimen-
sies, hoe je dit kunt realiseren in je onderzoek en een
inbedding in onderwijsonderzoek staat in het hand-
boek vakdidactiek ‘Filosofie op School’ (Berendsen et
al.,, 2021).

Waardegeladen kritisch denken kis ideaal voor dia-
loog. In gesprekken ontdekken leerlingen dat hun
klasgenoten over filosofische kwesties soms anders
denken dan zijzelf en dat hun eigen opvattingen

niet ‘gewoon zo zijn, maar dat er verschillende per-
spectieven op een kwestie zijn. Juist in dialoog met
anderen kunnen de eigen uitgangspunten, waarden
en argumenten kritisch onderzocht worden, door de
vragen en reacties van anderen. Een gezamenlijke,
constructieve dialoog is ook een plek om een oordeel
te vormen terwijl je een kwestie onderzoekt en er
meer over te weten komt. Zeker als dat gebeurt onder
begeleiding van een docent die een gesprek met veel
verschillende deelnemers in goede banen leidt. Een
goede docent zorgt er niet alleen voor dat alle drie de
dimensies van waardegeladen kritisch denken ge-
adresseerd worden, maar belichaamt daarnaast ook
een voorbeeld van wat kritisch denken in de praktijk
betekent.

Om waardegeladen kritisch denken tijdens een ge-

sprek te bevorderen, kan je als docent het volgende

doen:

1. Maak waarden onderwerp van gesprek;

2. Pas waarden toe op betekenisvolle voorbeelden;

3. Bevorder kritisch redeneren over morele waar-
den;

4. Creéer intercontextualiteit;

5. Bevorder reflectie.

In mijn proefschrift beschrijf in hoe docenten deze
principes in de praktijk toepassen tijdens filosofische
gesprekken. (Voor meer details, zie bijlage A ). Deze
docentstrategieén kunnen docenten ongeacht het
onderwerp van gesprek inzetten om kritischer morele



oordeelsvorming van leerlingen te bevorderen. Ze
gaan over het ambacht van de gespreksleider. Ik ben
er echter van overtuigd dat er voor het begeleiden van
een goed, kritisch gesprek meer nodig is dan dit am-
bacht. Of, voorzichtiger uitgedrukt, ik denkt dat het
de kwaliteit van een gesprek ten goede komt wanneer
de gespreksleider kennis van zaken heeft over het
onderwerp van gesprek. Dat licht ik toe aan de hand
van een metafoor.

Clinton Golding (2013) beschrijft een filosofisch
gesprek als een gezamenlijke expeditie waarin docen-
ten verschillende rollen kunnen aannemen: directief,
samenwerkend of als medeonderzoeker.

Er is een paralellel met het spanningsveld tussen
autoritatieve en dialogische interacties, zoals beschre-
ven in het proefschrift van Eva-Anne Le Coultre (Le
Coultre, 2023).

Voor veel filosofische vragen heb je als docent best
een aardig beeld van het terrein en kan je zonder veel
voorbereiding een expeditie begeleiden. Maar geldt
dat ook voor filosofische vragen over generatieve AI?
Voor mij was dat voorafgaand aan de voorbereiding
op deze studiedag niet zo. Ik kon heus wel bedenken
dat privacy en betrouwbaarheid waarden zijn die
mogelijk in het geding komen, maar ik had niet eens
zon goed beeld over welke filosofische vragen de
moeite waard zijn om te onderzoeken met leerlingen.
Datzelfde gold, zo bleek bij navraag, voor docenten
die deelnamen aan de workshops. In mijn eigen voor-
bereiding heb ik daarom aan ChatGPT gevraagd wat
interessante filosofische vragen zijn om met middel-
bare scholieren te bespreken. In het gesprek dat volg-
de onderzochten deze generatieve Al en ik samen het
terrein van enkele vragen over verantwoordelijkheid
en autonome systemen, creativiteit en originaliteit,

in hoeverre Al kan denken, menselijke vervanging,
rechten van kunstmatige wezens en bias en discrimi-
natie die in Al-systemen kunnen sluipen. Daarin viel
me onder meer op dat ChatGPT relevante argumen-
ten voor en tegen inbracht en verschillende waarden
benoemde die ook in de lezingen van Remco Pijpers
en Marcel Becker naar voren kwamen, zoals duur-
zaamheid, menselijke ontplooiing, streven naar een
meer rechtvaardige wereld en kansengelijkheid. Maar
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ook dat het veelal een zeer positieve interpretatie gaf
van eigen kunnen. Zo blijkt onder meer uit de het
citaat: “Wie weet wat de toekomst brengt? Misschien
zullen we ooit getuige zijn van de ontwikkeling van
een Al die daadwerkelijk bewustzijn kan hebben en
op een vergelijkbare manier kan “denken” als men-
sen. Tot die tijd kunnen we genieten van de unieke
mogelijkheden en het potentieel van generatieve AI”
(ChatGPT, 2023)

In de workshop werkten docenten in kleine groe-
pen samen aan een filosofische vraag naar keuze.

Ze bedachten filosofische concepten, verschillende
perspectieven, waarden, argumenten en aanspreken-
de voorbeelden voor het gesprek. Daarbij viel mij op
dat geen van de deelnemende docenten een laptop
pakte om, net als ik, deze vragen aan generatieve

Al voor te leggen. Zij maakten daarentegen volop
gebruik van elkaar en gingen samen, in gesprek op
expeditie. Een groepje dat de vraag onderzocht ‘wie
is verantwoordelijk voor Al-systemen?” kwam met
voorbeelden over zelfrijdende auto’s (denk aan de
zeer bruikbare website moralmachine.net, met talloze
trolley-achtige dilemma’s hierover) en een automati-
sche zeepdispenser. Hartstikke hygiénisch natuurlijk,
een zeepdispenser die je niet hoeft aan te raken en die
vanzelf een beetje zeep afgeeft als iemand zijn of haar
hand eronder houdt. Eenmaal op de markt bleek dat
zon dispenser getraind was met zeer eenzijdige data
en handen van mensen met een donkere huidskleur
niet herkenden... Is dit nu een racistisch zeepbakje?
Wat doe je als je als school zulke zeepdispensers hebt
aangeschaft? Wiens verantwoordelijkheid is dit? En
dit is nog maar een zeepdispenser, de brug naar syste-
men die gebruikt worden bij nog gevoeliger kwesties
is snel gemaakt!

Wanneer je het terrein van een filosofische kwestie
vooraf verkend hebt, kan je tijdens het gesprek mak-
kelijker navigeren: filosofisch relevante ideeén uit bij-
dragen van leerlingen herkennen, uitlichten, verhel-
deren aan de rest van de klas en gezamenlijk kritisch
onderzoeken. Voorbereiding schept bovendien wat
ruimte in je eigen werkgeheugen. Daardoor wordt
het makkelijker om tijdens het gesprek aandacht te
besteden aan het ambacht van de gespreksleider. Als
gespreksleider houd je je immers bezig met de vijf



ontwerpprincipes. Je probeert om waarden onder-
werp maken van het gesprek. Je zoekt daarbij naar
betekenisvolle voorbeelden Je kijkt hoe je het kritisch
denken van leerlingen over morele warden kunt
bevorderen. Je probeert een en ander nog beteke-
nisvoller te maken door te verwijzen naar meerdere,
voor de leerlingen herkenbare contexten. En je tracht
de reflectie van leerlingen op hun eigen redeneren en
oordelen te faciliteren. Daarbij gelijk de opmerking
dat deze hele lijst met strategieén te veel tegelijk is.
Bovendien doe je waarschijnlijk al een heleboel hier-
van automatisch. Wellicht kun je tijdens het volgende
gesprek dat je met leerlingen voert op een aantal van
deze strategieén letten. Ik hoop dan dat deze je huidi-
ge manier van gespreksleiden kunnen verrijken.

Ik heb deze workshop tweemaal gegeven op de stu-
diedag. Waar de ene groep gesprekken voorbereidde,
deed de andere groep iets wat typisch is voor filoso-
fiedocenten: we bleven maar met elkaar in gesprek
over ons eigen onderwijs en de filosofische vragen die
dat opriep. Aan de ene kant ging het over de proble-
men bij het gebruik van generatieve zoals fraude en
het stellen van normen. Een suggestie was om vooral
duidelijkheid te geven aan leerlingen over wat wel

en niet toegestaan is. Heel concreet is besproken om
generatieve Al te zien als een huisgenoot die mag
helpen brainstormen en wellicht bijdraagt aan het
redigeren van teksten. Maar leerlingen blijven altijd
eindverantwoordelijk voor wat ze inleveren. Als ze
Al gebruiken, moeten ze hierbij bovendien duidelijk
aangeven of en hoe ze deze gebruikt hebben. Bijvoor-
beeld door een verantwoording of disclaimer toe te
voegen, zoals ik onderaan dit artikel doe.

Aan de andere kant onderzochten we of en hoe we
generatieve Al nuttig en wenselijk in ons onderwijs
kunnen inzetten. Parallel aan wat onderzoek over
kritisch denken laat zien: we kunnen er niet vanuit
gaan dat leerlingen vanzelf digitaal geletterd worden
en verstandig leren omgaan met nieuwe technolo-
gische ontwikkelingen, daar moeten ze expliciet in
opgevoed en onderwezen worden. Bijvoorbeeld door
hun filosofiedocenten die voordoen hoe zij zelf om-
gaan met generatieve Al. We kunnen leerlingen laten
zien hoe wij de output begrijpen, contextualiseren,
controleren en op waarde schatten. Hierbij is zelfs
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een argument over kansengelijkheid te maken: door
leerlingen expliciet te onderwijzen in verstandige en
kritische omgang met Al creéer je een gelijke kans
voor leerlingen.

Een ander idee is om leerlingen voorafgaand aan een
debat of gesprek in de klas het terrein te laten verken-
nen met behulp van generatieve Al, zoals ik hierbo-
ven beschreef. Zodat ze met meer bagage het gesprek
inkomen. Tijdens het gesprek kunnen we de gegene-
reerde bijdragen kritisch onderzoeken. Mijn advies

is om dit te combineren met uitgebreide reflectie op
deze leerervaring: in vergelijking met een gesprek wat
leerlingen zonder AI hebben voorbereid, wat betekent
dit voor wat ze hiervan geleerd hebben? Daarbij zou
ik zowel ingaan op hun eigen gespreks- en kritische
denkvaardigheden, als op meer filosofisch inhou-
delijke aspecten over welke argumenten ze hebben
onthouden, in hoeverre die kritisch onderzocht zijn
en of de discussie er beter van werd. En wat betekent
dit voor hun eigen opvattingen, waarden én handelen
in het vervolg?

We moeten als filosofiedocenten bovendien naden-
ken hoe we hier zelf instaan. Zijn wij bij uitstek dege-
nen die onze leerlingen hierin opvoeden, omdat we
ook over deze kwestie ethische vragen kunnen stellen
en kritisch kunnen onderzoeken? Of mogen we onze
leerlingen niet verplichten om met generatieve Al
aan de slag te gaan? Omdat afwegingen over duur-
zaamheid, de instrumentele rol die we als gebruikers
hiervan spelen, de ondoorzichtigheid over gemaakte
keuzes in de algoritmes en andere nadelen zo zwaar-
wegend zijn dat we onze leerlingen hier niet aan
bloot willen stellen? Ook in deze afwegingen kunnen
we een voorbeeldrol vervullen door onze twijfel en
afwegingen met leerlingen te bespreken. Waarschijn-
lijk hebben ze zelf ook allerlei ideeén over welke rol
generatieve Al zou kunnen, moeten en mogen spelen
in hun eigen vorming.

Ter voorbereiding op de workshop heb ik gebruik
gemaakt van ChatGPT op 27 september 2023. Tk
vroeg ChatGPT naar interessante filosofische vragen
over Al voor middelbare scholieren en ik chatte over
mogelijke argumenten en afwegingen bij deze vragen.
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3. Natascha Kienstra: Het belang van ethiek

Van ethiekonderwijs worden we ‘niet per se een beter
mens’, maar je leert wel te reflecteren en dilemma’s op
te lossen. In het buitenland is er meer aandacht voor de
actiegerichte benadering (Kienstra 2023). Onderzoek
leert ons dat ethiekonderwijs zoveel breder kan zijn.

Daarom hebben we (Kienstra & Ossewaarde-Lowtoo
2022) een opdracht ontworpen, die wellicht met een
geringe aanpassing ook in een filosofieles zou kunnen
worden uitgevoerd.

Waarom doen we deze werkvorm?

« Soms (in de digitale tijd, bijvoorbeeld tijdens een
pandemie) moeten gesprekken, discussies, dialo-
gen en kritische reflecties worden uitgesteld

o Deze werkvorm is een geschikt moment om na te
denken over existentiéle gebeurtenissen.

De leerdoelen zijn

o De bedoeling is dat niet louter cognitief wordt
geleerd

o Detijd en aandacht hebben om met elkaar in ge-

sprek te gaan over existentiéle en morele vragen

Actief luisteren naar elkaars persoonlijke verhalen

waardoor

« Nieuwe manieren om gebeurtenissen en per-
soonlijke ervaringen te begrijpen ontdekt kunnen
worden

» Kennis, Kunde en Karakter.
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Over de procedure

»  Werkvorm in vier ronden:

o Individueel nadenken 10 min

« Dialoog in kleine kring: uitwisselen biografieén
15 min

o Verdiepende dialoog in kleine kring

o Dialoogin grote kring 5 min

25 min

Individueel nadenken

Schrijven van een (korte) biografie over een zeer

moeilijke en een fijne episode tijdens de digitale tijd

(bijv. de corona periode)

o Hoe ben jij daarmee omgegaan? Wie of wat heeft
jou geholpen?

o Probeer de bron van je kracht, doorzettingsver-
mogen te verwoorden.

o Dialoog in kleine kring

« Uitwisselen van jullie biografieén

Verdiepende dialoog in kleine kring

o Wat zijn mogelijke wijzen om over het lijden te
spreken?

o Hoe leid je als mens tijdens het digitale tijdperk
een zinvol en betekenisvol bestaan?

o Welke aspecten spreken je aan in religie of in ver-
schillende vormen van spiritualiteit?

o Wat raakt jou in de verhalen die je zojuist hebt
gehoord?

o Wat zou jij op basis van je eigen ervaringen aan
de ander kunnen/willen meegeven?

Dialoog in grote kring

o Hoe ga je om met ontzegging?

o En met onrechtvaardigheid?

o Wat is er nodig om te kunnen terugveren?

o Waar ben je je meer bewust van geworden door
dit gesprek?

De reflecties op dit soort opdrachten onderzoeken we
omdat dit ons meer kennis oplevert over waarden en
deugden, over de eigen ethische vorming als ook over
het vakgebied van de ethische vorming. Zo kunnen
we, ondersteund door onderzoek gedaan door filoso-
fen en theologen, werken aan de morele vorming van
adolescenten. Niet alleen leerlingen en hun docenten
zullen hiervan profiteren, maar ook de gemeenschap
rond de leerlingen (bijvoorbeeld leeftijdgenoten en
familie).
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4. Aris Beemster & Martin Struik: Filosoferen
met/zonder ChatGPT?

Aris Beemster. Benieuwd hoe Martin Struik eruitziet?
Kijk op pagina 31.

In de workshop “filosofieonderwijs met/zonder Chat-
GPT” hebben we geprobeerd verschillende kanten

te belichten van het fenomeen generatieve artificiéle
intelligentie.

Ten eerste hebben we laten zien dat technologie zoals
ChatGPT veel meer is dan een apparaat dat teksten
voor je schrijft. Sterker nog, deze toepassing is vaak
nog minder indrukwekkend dan andere mogelijkhe-
den die generatieve Al biedt.

Voor leraren biedt het veel verschillende mogelijk-
heden: casuistiek en lesmateriaal maken, opdrachten
ontwerpen, zelfs bij het nakijken kan generatieve Al
ons mogelijk bijstaan. Wanneer er geen vakcollega
beschikbaar is om samen na te denken kan ChatGPT
een fantastische partner zijn bij de ontwikkeling

van allerhande materiaal, zowel in de opzet als in de
uitwerking.

Ook de mogelijkheden voor leerlingen zijn veel bre-
der dan wij en zij zelf vaak denken. Natuurlijk is frau-
deren met huiswerk en opdrachten het eerste dat in
ons opkomt, maar in de workshop hebben we durven
stellen dat leerlingen voor het eerst een hulpmiddel
hebben dat ze ook hogere denkvaardigheden kan hel-
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pen ontwikkelen. Wanneer ChatGPT wordt gevraagd
in de rol van leraar te kruipen biedt hij niet alleen
informatie, maar is hij een scherpe gesprekspartner
die kan doorvragen zoals wij dat ook doen.

Hij? Hoe moeten we ChatGPT eigenlijk zien? Het? Er
is een neiging tot personificatie, maar er is ook kritiek
hierop vanuit de deelnemers. Dat laat aan de ene kant
zien hoe overtuigend het taalgebruik vaak is, maar
toont ook de moeite die wij hebben om hiermee om
te gaan.

In de workshop kwamen enkele vergelijkingen aan
bod. Is het verzet tegen Al net zo zinloos als dat van
wiskundedocenten tegen de rekenmachine en van
Socrates tegen het schrift? Of is dit wezenlijk anders
en daarom gevaarlijker, bijvoorbeeld omdat achterlig-
gende algoritmes niet transparant zijn?

Ook de sociale bezwaren werden benoemd door deel-
nemers, en de grote milieuschade door het energiege-
bruik. Maar bovendien werd bevraagd: hoe verandert
deze technologie ons als leraar, leerling, en als mens?
Waar we van rekenen al lang hebben moeten erken-
nen dat computers dat veel sneller en beter kunnen,
hebben we als mens altijd nog de taal gehad. Leer-
lingen die examen doen beheersen zo iets dat alleen
mensen op dat niveau kunnen. Dat is nu aan het ver-
anderen, en zoals ook wiskundigen inmiddels vooral
samen met computers werken, zo zullen ook andere
vakgebieden zich moeten aanpassen.

Wat dit voor ons als filosofen betekent is natuurlijk
niet geheel zeker, wij hebben ook geen glazen bol,
en zijn geen demoon van LaPlace. Toch lijkt het ons
geen understatement om te zeggen dat generatieve Al
een revolutionaire technologie is die grote gevolgen
voor het hele onderwijs zal hebben. Gelukkig is het
juist in zo'n tijd belangrijk om na te denken over hoe
het ons verandert, hoe wij ons als leraar, leerling, en
mens verhouden tot nieuwe technologie, wat juist
meer ruimte voor en behoefte aan filosofie(onder-
wijs) zou betekenen.



5. Philippe Boekstal: Lesgeven over fenomenologie

Het examenthema ‘Wat maakt de mens?’ leent zich in
didactisch opzicht goed om op inductieve wijze een
basis te leggen, een basis die als een rode draad door
het onderwerp loopt en ook tevens goed aansluit bij
de ‘bestaanservaring’ van de leerlingen. Inductief wil
in dit verband zeggen dat je al vragend vertrekt vanuit
de leerlingen zelf om zo een aantal belangrijke filoso-
fische concepten te expliciteren.

Het is vermoedelijk ook niet voor niets dat het boek
en de eindtermen met de fenomenologie beginnen

als uitgangspunt om daarmee te vertrekken vanuit de
menselijke vooral lichamelijke ervaring. Deze erva-
ring is zo vanzelfsprekend en dichtbij dat het moeilijk
is deze onder woorden te brengen, zeker ook voor
filosofen die toch geneigd zijn het nodige tot abstract
begrip te brengen, zo werd ook gesteld bij de work-
shops op de VFVO-studiedag. Doel van de workshops
was dan ook door vragen al denkend te ervaren wat
de fenomenologie beoogt, zoals ik dat ook gedaan heb
met mijn eigen examenleerlingen en studenten op de
lerarenopleiding.

Ik zal deze vragen stapsgewijs doornemen, de ant-
woorden van de deelnemers globaal en samengevat
weergeven, gevolgd door enkele inhoudelijke toevoe-
gingen mijnerzijds zoals ook geuit bij de workshops.
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Het is bovendien inhoudelijk belangrijk dit door de
fenomenologie geéxpliciteerde ervaren goed te intro-
duceren, aangezien deze ervaring als basis in contrast
wordt gebruikt tegenover enkele andere stromingen
en theorieén. Ik zal daar in dit verslag ook naar ver-
wijzen, zonder daarin uitputtend te kunnen zijn.

Vraag 1: Wie van jullie ervaart er nu iets?

Zoals te verwachten ervaren alle aanwezigen wel iets
en enkelen worden uitgenodigd zo concreet mogelijk
te beschrijven wat ze ervaren. “De gewaarwording
van zitten op een stoel” lemand anders noemde dat
hij qualia ervaarde, maar strikt genomen ervaar je
geen qualia, maar bijvoorbeeld kleuren. Hiermee

is meteen een aanleiding gegeven om het verschil
tussen eerste en derde persoonsperspectief te verhel-
deren en dat hoe en wat wij denken te ervaren wordt
bemiddeld door taal. Wie ziek is ervaart warmte,
rillingen en spieren, maar ervaart geen griepvirus.

Vraag 2. Bedenk voor jezelf een definitie van wat
ervaring is (met de opmerking dat het om het ervaren
als ervaren gaat, zoals de fenomenologie ook nadruk-
kelijk stelt. Het gaat niet om de aanverwante beteke-
nis van iemand met veel ervaring).

De definities kwamen aardig bij elkaar in de buurt:
“ondergaan,” “geraakt worden”, “bewust meemaken’,
“waarnemen en voelen” etc....

De fenomenologie heeft als basishouding aandacht
voor het ervaren als ervaren. Levende ervaring is be-
wustzijn. Bewustzijn is geen denkend ik (Descartes):

denken is ook iets dat je ervaart.

Vraag 3. Wat is er nodig om te kunnen ervaren?
Bewustzijn, zintuigen, gevoel en lichaam werden in
meerdere groepen genoemd. Anders geformuleerd:
zonder bewustzijn en lichaam is ervaren als zoda-
nig niet mogelijk. Ook genoemd: “Prikkels die door
middel van hersenprocessen worden omgezet in
informatie”. Echter, ook hier geldt weer hetzelfde als
bij de vorige vraag. Strikt genomen ervaren we geen
prikkels, hersenprocessen of informatie.

Vraag 4: Probeer eens niets te ervaren. Lukt dat? Lukt
het jezelf voor te stellen zonder een lichaam?
We zijn ons altijd bewust van iets. Dit is intentiona-



liteit. We zijn altijd al betrokken op iets in de wereld.
Als ik mij bewust word dat ik op een stoel zit, dan is
het niet dat mijn bewustzijn zich vanuit het hoofd
richt op een bepaalde sensatie ergens beneden. Het
ervaren op een stoel te zitten is het bewustzijn. Het
lichaam is geen ding of instrument, maar is mijn erva-
ring.

Ervaring is altijd mijn ervaring, in het hier en nu,
altijd ergens. Vandaar dat het begrip eerste persoons-
perspectief (ontleend aan Philosophy of Mind) wordt
gebruikt in plaats van een ik’ of ‘subject. Want in
mijn bewustzijn tref ik geen ik of subject aan als dra-
ger van dat bewustzijn. Er is bovendien geen relatie
tussen bewustzijn en wereld, want bewustzijn is altijd
al bewustzijn van de wereld. Mijn lichamelijk zijn is
de mogelijkheid de wereld te ervaren en tegelijkertijd
mijn lichaam te ervaren als iets in de wereld.

Voorgaande loopt natuurlijk vooruit op een aantal
theorieén en begrippen die later worden gebruikt:
Plessners stelling dat de mens van nature kunstmatig
is en zijn antropologische wetten en het hedendaagse
aan invloed sterker wordende ‘Embodied Cognition’
(EC).

EC is het idee dat onze cognitieve vermogens, even-
als het denken in abstracties, voortkomt uit- en
samenhangt met een lichamelijke interactie met een
omgeving. Ook het gebruik van metaforen verwijst
hiernaar. EC meent ook dat functionalisme en con-
nectionisme geen verklaring kunnen geven voor
bewuste cognitie. Informatieverwerking als kenmerk
van cognitie zoals de computer metafoor aangeeft
heeft geen bewustzijn nodig. Voor bewustzijn is

wel lichamelijke ervaring nodig. Voor dit ervarende
bewustzijn is de wereld niet een ruimte van elkaar
gerelateerde feiten, maar een veld van betekenissen
(zoals we spreken over de wereld van de kunst, de
zakenwereld etc).

Enkele concluderende opmerkingen.

+ Het behoeft geen nadere toelichting dat het
gebruik van techniek en technologie niet louter
een neutrale instrumentaliteit vooronderstelt, een
verlengstuk van ons lichaam of onze cognitieve
functies (extended mind), maar ook ons ervaren
diepgaand beinvloedt. De vraag om te kunnen
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bespreken met leerlingen is dan ook hoe de toe-
nemende digitalisering inwerkt op ons zijn.
Filosoof Hans Schnitzer spreekt van de homo di-
gitalis mobiles. Schnitzler laat zijn studenten ieder
jaar een ‘digitale detox’ doen, een periode zonder
smartphone. De studenten geven na afloop aan
de wereld als ‘echter’ te ervaren. Meer contacten,
meer schoonheid zien in de omgeving en een
groter lichamelijk welbevinden. Meer aandacht.
Volgens Schnitzler is aandacht een hulpbron om
te leven, want laat ons beter denken en voelen.
Die aandacht wordt door de detox groter omdat
er in het echte leven meer frictie is, want frictie
zorgt voor een grotere rijkdom in ervaring.
Aansluitend hierop kun je daarom stellen dat het
vertoeven in de digitale wereld de lichamelijke
ervaring (bewustzijn) verandert en daarmee ook
wat betekenisvol is en wat niet, online en offline.
Tot slot: Niet alleen ontdekken wij dat in het
menselijk lichaam steeds meer hersenachtige cel-
len worden aangetroffen - zoals in het darmstelsel
dat grote invloed heeft op onze gemoedstoestand
maar het uitgangspunt van EC heeft ook de
ruimte meer geopend voor erkenning van ander-
soortige intelligenties. De afgelopen jaren wordt
meer onderzoek gedaan naar hoe andere dan
menselijke belichaamde wezens op intelligente
wijze interacteren en of communiceren met hun
al dan niet natuurlijke omgeving, dieren, planten,
bacterién en schimmels.
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